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Insanin giic, bagar1 ve zenginlik icin gabaladigini; bagkalarin-
da bunlara hayranlik duydugunu ve hayatta gercekten degerli
olani hafife alarak ¢ogunlukla yanls 6lgtitler kullandigim gor-
memek imkansiz. Bununla beraber, bu tarz genel bir yargiya
varildiginda, insan diinyasinin ve ruhsal yasamimin renkliligi-
ni unutma tehlikesine diistiliir. Cagdaslar tarafindan saygida
kusur edilmeyen, ancak biiytikliikleri, kalabaliklarin amag ve
ideallerine oldukga yabanci nitelik ve basarilara dayanan bazi
kisiler vardir. Bu insanlar yalnizca kiigiik bir azinlik tarafindan
taninirken, biiyiik cogunlugun onlari tanimaya tenezziil etme-
digi kolaylikla diistiniilebilir. Ancak insanin diisiince ile davra-
nis1 arasindaki tutarsizliklar ve arzunun itici gilictiniin® gesitli-
ligi hesaba katildiginda boyle bir sonuca kolayca ulagilamaz.
Bu miikemmel insanlardan birini dostum olarak adlandirma
talihine sahibim. Dostuma dinin yanilsama olarak ele alindig
ufak bir yazimi yolladim. Cevabinda din hakkinda vardigim so-
nuca tamamen katildigini, ancak dinin asil kaynaginin hakkin
yeterince vermedigim icin bana teessiif ettifini yazdi. Bahset-

*  Almancada “Wunschregung” olarak gegmektedir. S. Freud’'u ¢evirmenin
en zorlu kisimlarindan biri S. Freud un, kuramini tam anlamiyla anlatmak
i¢in Almancay: bile sahsina miinhasir bir sekilde kullanmig olmasidir. Al-
mancada gecen bir kavramin birgok farkli gevirisi olabilir. Bu ¢eviride yeni
bir kavram yaratmak yerine S. Freud un tam olarak anlatmak istedigi dii-
stintileni betimleyen bir geviri tercih edilmistir. (¢.n.)
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tigi kaynak, dostumun kendisinin de hi¢bir zaman yoklugunu
hissetmedigi, bir¢ok kisi tarafindan varlhigimin onaylandigini
diistindigli ve milyonlarca insanin deneyimledigini varsayabi-
lecegi ¢ok 6zel bir hismis. Bu his, onun “sonsuzluk” duygusu
diye adlandirmak istedigi, sinirsiz, sinirlandirilamaz, okyanus-
vari bir varlig1 hissetmekmis. Bu duygu tamamiyla 6znel bir
gerceklikmis; bir inang meselesi degilmis. Bireysel varligin de-
vamina iligkin bir giivenceyle iligkilendirilemezmis, ama gesitli
kiliseler ve din sistemleri tarafindan ele alinmis, belli kanallar-
dan iletilmis, bilinen ve tiiketilen dini enerjinin kaynag: haline
gelmis. Kisi biitiin inanglar1 ve yanilsamalari reddetse bile, sirf
bu okyanusvari duygu nedeniyle kendisine dindar diyebilirmis.

Yanilsamanin sihrini bir zamanlar siirsel dille anlatmis de-
gerli dostum benim i¢in az zorluk yaratmad: dogrusu.” Ciinkii
kendimde bu okyanusvari hissi kesfedememekteyim. Hislere
bilimsel yollardan yaklasmak kolay degildir. Belki hislerin fiz-
yolojik isaretleri tarif edilmeye ¢alisilabilir. Ancak bunun miim-
kiin olmadig1 noktada, ki korkarim okyanusvari his bu minval-
deki nitelendirmelere meydan okuyacaktir, bu his ile iligkili fikrf
icerige™ odaklanmaktan baska segenek kalmiyor. Sayet dostu-
mu dogru anladiysam, kast ettigi sey, orijinal ve oldukga tuhaf
bir sairin, kahramanini, onun 6zgiirce se¢ilmis 6lumi karsisin-
da teselli etmesiyle ayni: “bu diinyadan diisemeyiz.” Yani bu,
¢oziilemez bir bagliligin ve dig diinyanin biitiintiyle gerceklesen
birbirine ait olmann hissidir. S6ylemek isterim ki bu his, her ne
kadar beraberinde benzer kapsamdaki diistince durumlarinda
eksik olmayacak duygusal bir tona eglik ediyor olsa da, entelek-
tiiel bir idrakin 6zelliklerini tagimaktadir. Deneyimlerime daya-
narak, boylesine bir hissin birincil dogasi konusunda kendimi
ikna edemiyorum. Ancak bu ytizden de bu hissin bagkalarin-
da gercekten var oldugunu inkar edemem. Bu durumda soru,

*

S. Freud’un bu dostu Romain Roland’dur. (¢.n.)
** (Alm.) Vorstellungsinhalt. (¢.n.)
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bu hissin dogru yorumlanip yorumlanmadig: ve ayrica, biitiin
dinsel gereksinimlerin kaynak ve kokeni olarak kabul edilmek
zorunda olup olmadig1 seklinde karsimiza cikar.

Bu sorunun kesin ¢6ztimiine katkida bulunacak bir 6neri or-
taya koyamiyorum. Kisinin iginde yasadig1 diinyayla baglan-
tisin1 boyle dogrudan bir hisle saglamak zorunda oldugu fikri
en bastan kulaga 6ylesine yabanci geliyor ve psikolojimizin do-
kusuna o denli uymuyor ki, bu hissin psikanalitik ve hatta ge-
netik kokenlerini etraflica arastirmaliyiz. Geldigimiz noktada
sOyle bir diistince akisi ortaya ¢ikiyor: Normal sartlar altinda
bizim i¢in hicbir sey, kendiligimiz ve kendi egomuza dair hissi-
miz kadar net olamaz. Bu ego* bize, bagimsiz, tam ve diger her
seyden ayriymus gibi goriiniir. Ego ile id arasindaki iliskiye dair
daha birgok bilgi sunabilecek psikanalitik incelemeler, ilk defa
bunun bir aldatma oldugunu, egonun igeriye dogru daha zi-
yade net sinirlar olmaksizin, bizim id olarak isimlendirdigimiz
bilingdis1 psisik bir yapiya dogru devam ettigini ve hatta ego-
nun, ide cephe islevi gérdiigiinti 6gretmistir. Ama en azindan
ego, net ve kesin siirlarini digariya dogru savunuyormus gibi
gortintir. Bu durum yalnizca hayli tuhaf, fakat hastalik olarak
da degerlendirilemeyecek durumlarda s6z konusu degildir.
Asik olmanin zirvesinde ego ile nesne arasindaki simirin bula-
niklasmast tehdidi ortaya gikar. Duyularin aksi yondeki biitiin
kanitlarina ragmen, asik olan kisi “ben” ve “sen”in bir oldugu-
nu savunur; bdyleymiscesine davranmaya basglar. Fizyolojik bir
islev sonucu gegici olarak devre digi kalan, dogal olarak hasta-
lik iceren bir siirecle de zarar gorebilir. Patoloji, bize, egonun
dis diinya ile olan siirmin belirsizlestigi veya smirlarin esasen
yanls ¢izildigi ¢cok sayida durum gostermektedir: kendi viicut

Tiirkge dahil bir ¢ok dilde “Ego” olarak kavramsallagtirilmis olan unsur
aslinda S. Freud tarafindan ¢ok giinliik bir kelime olan “Ben” (Alm. Ich,
her daim biiyiik harfle yazilan) olarak kullanilmaktaydi. Tiirkgedeki psi-
kanalitik terminolojinin devamhligina uyum agisindan bu ceviride de
“Ich” “ego” olarak gevrilmistir. (¢.n.)
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parcalarimizin, kendi psisik hayatimizin pargalarimin, algila-
rimizin, disiincelerimizin ve hatta hislerimizin bize yabanc
ve egoya ait degilmis gibi geldigi; veya egoda ortaya ¢ikan ve
genellikle ego tarafindan sahiplenilen seylerin dis diinyaya at-
fedildigi durumlar vardir. Bu nedenle ego hissimiz bile bozul-
malara agiktir ve egonun sinirlart diistiniildiigii kadar sabit ve

dayanikli olmayabilir.
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