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Diisiince Tarihine Genel Bakis

Toplumdis: gelenekler

Avrupa felsefe diisiincesinde insani olanin tanimiyla ilgili genel egi-
limlere baktigimizda ilging bir sonuca variriz: Toplumsal boyut, ortak
hayat olgusu genellikle insana gerekli goriilmez. Mamafih bu “tez” bir
tez olarak sunulmaz, dile getirilmemis bir énkabuldiir daha ¢ok; bu
ytzden de sahibinin kanit sunma firsati olmamustir, zaten bunu bu
minvalde daha kolay kabul ederiz. Ustelik bu tez bir yandan birbiriyle
zitlasan, carpisan kuramlarin ortak paydasini olusturur: Catismalarda
tutulan taraf ne olursa olsun daima yalniz, toplumsal olmayan bir in-
san tanim1 benimsenir.

Bu toplumdist bakisin farkli versiyonlarini tespit etmek kolaydir.
Oncelikle antik¢ag diisiiniirlerinin mirascilari olan klasik ¢agin biiyiitk
ahlakgilarininkini (ahlak dersi vermek yerine toreleri ¢oziimlemek
icin ellerinden geleni yapanlar1) ele alalim. Bu versiyon insanhg: iki
durum arasinda bocalar halde gosterir. Durumlardan biri gergek ama
ayni zamanda yanilsamalarimizin @iriinit olan bir hayattir; insanog-
lu toplumsal iligkiler ag1 icinde tutulur, dogru ama bu onun zayiflig:
nedeniyledir. Diger durum ise, her ne kadar ancak zorlukla ulagryor
olsak da kendi sahici hayatimizdir; burada icabinda tanrilara yakin
olabiliriz fakat 6teki insanlar karsisinda ozgiirlesmisizdir: Toplum-
salligin yiizeysel calkantilarini geride birakmugizdir. Oteki insanlarla
aligveris, kurtulmaya ¢abalamamiz gereken bir yiiktiir; yakinlardan
beklenen onay, bilge kisinin asla tahammiil edemeyecegi, mahkam
edilmesi gereken bir gosteristen ibarettir; bilge kisi kendi kendine yet-
meyi, ozyeterliligi ister.
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Montaigne tiirdeslerine bir 6giit verecegi zaman bakin nasil hitap
ediyor: “Memnuniyetimizin kendimize bagh olmasina ¢alisalim, bizi
bagkalarina baglayan biitiin baglardan kurtulalim, bile isteye yalniz
yasayabilme ve yasarken de rahatimiza bakabilme giiciinti kendimiz-
de toplayalim” “Diger sehvetlerle birlikte, bagkasinca onaylanmanin
verdigi sehveti de birakin.”! Demek 6teki insanlarla iliskiden, 6zellikle
onlardan bekledigimiz onaylamadan kurtulmak hem miimkiin hem
oviilesidir: Montaigne'in aktardigi Stoaci bilgelik budur. La Bruyere
de ayni telden calar: “Insan bazen kendi kendine yetmez gériiniir,
diye belirtmez mi yerinerek?* Fakat neyse ki bu kisithiliklar her za-
man her yerde gegerli degildir: Bazen de insan, yanilsamalarini alt
edip ozyeterlilik idealine ulagabilir. Genel bakis acis1 ¢ok farkli olma-
sina ragmen Pascal da ayn1 insan anlayigini paylagir. “Igimizde, kendi
varligimizda yasadigimiz hayattan memnun olmuyoruz,” diye yazar.
“Otekilerin zihnindeki muhayyel bir hayat: siirelim istiyor, dyle go-
riinmeye calisiyoruz.” Pascal tiziilerek soyle belirtir: “Kendi kendimi-
ze yetmeyi bilmiyoruz” Kendimizi siirgit bir toplumsal oyalamacaya
kaptirdigimizi gozlemlerken i¢lenir. Toplumsallik gercektir fakat ideal
olani yalnizliktir ¢iinkii bu ayni1 zamanda dogamizin derin hakikati-
dir: Insan hayatina iliskin tasavvurlarimizin altinda yatan bireyci an-
layisin ilk bitytik versiyonu béyledir.

Ancak baskin versiyon bu degildir. Ideal ile gercek, yalnizlik ile
toplumsallik arasindaki zithgin mahiyeti genellikle baska cinstendir.
Nitekim Ronesans’tan beri “doga’y1 “ideal’e baglamaktan vazgecilmis
ve doga daha ziyade, gercek diye adlandirilacak olanda kesfedilmis-
tir. Doniim noktasi, siyaset kuraminda ve psikolojide eszamanli ger-
ceklesir, miisebbipleri de ayni yazarlardir (Machiavelli ve Hobbes bu
diigiincenin simgeleri olmuglardir). Yeni amentiiye gore (gerci kokli
bir yenilik degildir aslinda bu: Uluslarin bilgeligi asirlardir “insan in-
sanin kurdudur” diye 6gretir), insan digerleriyle sadece goriiniirde, o
da resmi ahlakin gereklerine riayet etmek igin ilgilenir. Esasinda ta-
mamen bencil ve ¢ikarci bir varliktir, diger insanlar onun igin sadece

1 Essais, I, 39, s. 240, 247.
2 Les Caractéres, “De 'homme”, 100.
3 Pensées, Brunschvicg, 147.
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rakip ya da engeldir. Oziinde yalniz bir varlik olan insan, toplum ve
ahlak gibi giiglii engellere tabi olmasa, zivanadan ¢ikmus bir iktidar
arayis1 icinde, benzerleriyle stirekli bir savas halinde olurdu. Monta-
igne ile La Bruyere’in bir ideal olarak gordiikleri —6zyeterlilik, kendi
kendine yetme- insanin gercekligidir, fakat bu tehdit altindaki bir ger-
cekliktir. Toplum ve ahlak insan dogasina aykiridir, 6ziinde yalniz bir
varliga ortak hayatin kurallarini dayatirlar. Iste ahlakgilarin anlayigini
alt eden de bu tdretanimaz insan anlayigidir, yine bugiiniin en etkili
psikolojik ve siyasal kuramlarinda igbasinda olan anlayis da budur.

Insanin dogasi geregi hem yalniz hem de bencil bir varlik oldu-
gunu saptamis olmakla birlikte yine de iki zit tarafa yonelebiliriz: Bu
dogayla savagabiliriz ya da bilakis onu yiiceltebiliriz. Insana iligkin
bu goriisiin Fransa’daki ilk biiyiik temsilcisi olan La Rochefoucauld
daha ziyade savasma tarafini secer: Toplum hayati insanlarin 6l¢iisiiz
istahin1 sinirlar ve onlar1 kargilikliign 6grenmeye zorlar, toplumsal
ideal bencil gercege yeglenir ama bizzat insan dogasina gelince La
Rochefoucauld’nun kuskusu yoktur: insan éz-sevgisinin esiridir; bu
kavram burada kendini bencilce ya da ¢ikar icin sevmek demektir; ¢1-
kar terimi de genis anlamiyla alinir ama daima arzulayan 6zne agisiyla
sinirl bir terimdir. Her ne kadar kibarlik ve yardimseverlik aggozlilitk
ve kibre tercih edilirse de gercege géztimiizii agarak ise baslamaliyiz:
Goriiniirdeki biitiin iyi duygular sadece maske ve yaniltmadir. “Her
seyi kendimize gore severiz” “Dostlugumuzu olusturan sey yalnizca
¢ikardir” Benlik nefret edilesidir, diye ekler Pascal, iki nedenle: “Ken-
di iginde haksizdir ¢iinkii kendini her seyin merkezi kilar; digerlerine
rahatsizlik verir ¢iinkii onlar1 hitkmii altina almak ister: Zira her ben-
lik diigmandir ve digerlerine hitkmeden bir zorba olmak ister.”

La Rochefoucauld’da (ya da ondan 6nce Hobbes'ta) yiizyillar bo-
yunca neredeyse el degmeden varligini siirdiirecek bir kanitlama dii-
zeneginin olustugunu gozleriz. Ilk asamada biitiin toplumsal iliskiler
oviilesi vasiflara, alicenapliga, 6teki sevgisine bagliymus gibi davranilir,
bagka bir deyisle yalnizlik ile toplumsallik arasindaki zitlik bencillik

4  Maximes, M 81 ve M 85.
5 Pensées, 455.
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ile digerkamlik arasindaki zithgin esdegeri olarak yorumlanir ki, bu
elbette aldaticidir. Iste o zaman, ikinci asamada, gozlere inen perdeyi
kaldirma isine girisilir ve erdem maskesi diistirtiliir. Bu hareket poh-
pohlayici bir yonii olmadigi 6lgiide bize daha ikna edici goriiniir (6yle
ya, deriz kendi kendimize bilincinde olmadan, nahos bir sey dogru
olmasaydi dile getirilmezdi). Insan1 fazlaca iyiliksever kabul eden bir
goriisti reddettigimizdeyse, geriye yalniz ve bencil bir varlik fikri kalir.
Toplumsallik erdemlidir, oysa erdem aldaticidir, 6yleyse hakikat top-
lumdigidir. La Rochefoucauld su sonuca varir: “Eger insanlar birbirle-
rini enayi yerine koyuyor olmasayds, toplum i¢inde uzun siire birlikte
yasayamazlard1” Pascal sunu séyler: “Insanlar arasinda var olan birlik
yalnizca bu kargilikli aldatma tistiine kuruludur”” Bagkalarinin bizim
iyiligimizi istedigini sanmak yanilgidir: Acik secik gorebilseydik top-
lum dagilir giderdi!

6 Maximes, M 87.
7 Pensées, 100.
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