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Bu kitap, bir intihar notu degil.

Edouard Levé, 2007’ de Intihar* kitabinin elyazmasini yayin-
asina teslim ettikten on giin sonra dairesinde ilmegi boynuna
gegirmisti. Kirk iki yasindaydi. Jean Améry, Intihar Ustiine**
isimli kitabin1 1976’da yayimlattiktan iki y1l sonra asir1 dozda
uyku hapi alarak hayatina son vermisti. Altmig bes yasinday-
di. 1960 yilinda Albert Camus, intihar sorununu ele aldig: ve
bu sorunu ¢ozdiigiint distindtigii Sisifos Soyleni*** kitabinin
yayimlanmasindan yaklasik on sekiz y1l sonra bir araba kaza-
sinda hayatin1 kaybetti. Rivayet o ki, araba kazasinda 6lmenin
biitiin dliimler arasinda en sagmasi oldugunu séylemistir. Ol-
diigiinde cebinde kullanilmamus bir tren bileti bulunmasiysa
durumu iyice absiirtlestirir. O da kirk alt1 yagindaydi.

Daha sayfalari ¢evirmeye baglamadan okuru hayal kirikli-
gma ugratma riskini goze alarak soyleyeyim: Kendimi old{ir-
mek gibi bir niyetim yok... en azindan simdilik. Ote yandan in-
tihara kars1 oldugunu; birinin hayatina son vermesinin sorum-
suzca ve bencilce, hatta utang verici ve korkakca oldugunu;
insanin ne olursa olsun yasama dort elle sarilmasi gerektigini
bagira cagira ilan edenler korosuna katilmaya da niyetim yok.
Bana kalirsa intihar ne hukuki ne de ahlaki agidan sug olarak

*  [ntihar, cev. Orgun Tiirkay, Istanbul: Se!, 2014.
** Hand an sich legen, gev. Aydin Gelmez, Istanbul: Sel (yaym asamasinda).
*** Sisifos Soyleni, cev. Tahsin Yticel, Istanbul: Can, 1997.



degerlendirilebilir. Meseleyi boyle ele almamak gerekir. Bura-
daki amacim, basit bir bicimde bu olguyu, 6ncesi ve sonrastyla
intihar eyleminin kendisinin ne oldugunu anlamaya ¢alismak-
tan ibaret. Bu eylemi, kendini bosluga birakanlarin yahut da
bunun esigine kadar gelenlerin goziinden ele almak istiyorum.
Kendimizi boglugun kucagina birakabilme kapasitesi tasiyor
olmamizin, bizi insan kilan seylerden biri oldugu bile diistinii-
lebilir hatta. Intihar1 inceden inceye, dikkatli bir sekilde, kestir-
me hiikiimlere varmadan ya da —~yagam veya 6liim hakki gibi—
ahlaki ilkeler koymadan ve miimkiinse biraz da mesafelenerek
ele almak istiyorum. Intiharin yiiziine goztimiizti dikip uzun
uzadiya bakmak zorundayiz; onu 6lgiip bigip etraflica diisiin-
mek zorundayiz; niteliklerinin, hasletlerinin, kalitimsal karak-
ter ozelliklerinin, marifet ve kurnazliklarinin neler oldugunu
yoklamali, yiiziinde olusan kirisikliklar tek tek incelemeliyiz.
Belki de yakindan baktigimizda gordiigiimiiz sey, bize dontip
ters ters bakan kendi garpik yansimamizdir.

Hig stiphe yok ki, verdigi yanit1 bir kenara birakirsak, Al-
bert Camus’niin Sisifos Soyleni'ndeki sorusu yerinde bir so-
ruydu. Hayatin yasamaya deger olup olmadigina karar ver-
meliyiz; yanitlanmasi gereken temel felsefi sorunun su oldu-
gunu kabul etmeliyiz: Yagamali mi, yoksa 6lmeli miyim? Ol-
mak ya da olmamak? Birazdan deginecegimiz tizere, intihar
hakkindaki dustincelerimizi ve yargilarimizi sekillendirmeye
devam eden hukuki ve ahlaki gerceve, hayatin Tanri'nin bir
armagani oldugunu soyleyen Hiristiyan metafiziginin esareti
altindadir. Bu nedenle, Kutsal Kitap'in hicbir yerinde actk¢a
yasaklanmis olmamasina kargin, insanin kendi canina kiyma-
s1 yanligtir (tabii aslina bakilirsa Isa'nin carmiha gerilmesi de
bir tiir intihar eylemi olarak yorumlanabilir). Hiristiyan teo-
loglari, kendi canina kast eden kisinin, Tanr1’dan bagka kim-
seye ait olamayacak olan bireysel varlig1 tizerinde s6z sahibi
oldugu vehmine kapildigini ileri siirer. Dolayisiyla, bu teo-
loglar icin intihar bir giinahtur.
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Bu teolojik sdylem, on dokuzuncu yiizyildan itibaren in-
tiharin bir giinah degil de, ¢esitli sekillerde tedavi edilmesi
gereken ruhsal bir bozukluk oldugunu soyleyen psikiyatrinin
dogusuyla birlikte tahtindan olmusgtur. Glintimiizde intihara
yaklasgimimiz halen biiytik 6lctide psikiyatrinin sylemi tara-
findan belirlenmektedir: Insan1 intihara siiriikleyen bir depres-
yondan, ilag¢ —diyelim ki, Lityum- ile psikoterapinin bir araya
gelmesiyle en iyi sekilde tedavi edilebilecek bir hastalik olarak
soz etmeye diinden haziriz (dahasi, bu yaklasim pek de yanlis
degildir). Ne var ki, intihara y6nelik zimni ahlaki hiikiimleri-
mizin, biitiin giictiyle ve 6ziine zerre kadar halel gelmeden Hi-
ristiyan teolojisinden giiniimiize ulastigini gorebiliriz. Bati'nin,
Tanri'min yerini toplum ya da devletin aldigy, intiharin bir sug
olmaktan ¢iktig1 son yarim yiizyil diistiniildiigtinde dahi, bu
eylem halen —-mahcup bir yanit talep eden- bir tiir kusur ya da
basarisizlik olarak goriilmektedir. Intiharin tiziicii ya da yanlis
oldugunu diisiinebiliriz; ancak ¢ogu zaman nedeninden biha-
berizdir. Ustelik, intihar karsisinda ici bos birkac kliseden bas-
ka ne diyebilecegimizi bile bilmiyoruz.

Intihara dair diiriiste konusabilecegimiz bir dilden yoksu-
nuz; ¢iinki hem son derece rahatsiz edici buldugumuzdan hem
de korkung sekilde insanin elini ayagina dolastirdigindan bu
konu tizerine kafa yormanin gii¢ oldugunu diisiiniiriiz. Birile-
ri, bir dost, bir aile tiyesi, hatta kendimizle 6zdeglestirdigimiz
bir tinlii —(herhangi bir zaman diliminde benzer bir etki yaratan
hikayeleriyle 6zdeslik kurabilecegimizden siiphe duysam da)
Robin Williams ve Philip Seymour Hoffman'mn yakin zamanlar-
daki 6ltimlerine verilen karmasik tepkileri diistiniin— hayatina
son verdiginde, alisilageldigi tizere iki sekilde tepki veririz. Ya
usulca aptallik ettiklerini, bencilce ve sorumsuzca davrandik-
larimi diistiniiriiz ya da eylemlerinin kontrolleri disinda kalan
bazi etmenlerin (agir depresyon, kronik bagimlilik vb.) sonucu
olduguna karar veririz. Yani, eger kendilerini hiir iradeleriyle
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oldiirdiilerse icten ige onlar1 suglariz; ama eylemlerinin depres-
yon gibi dizginlenemeyecek davranigsal etmenlerin kaginilmaz
bir sonucu oldugunu séyledigimizdeyse hiir irade kavrami ve
ozgiirliikler masadan kalkar.

Bu egilimin aksine, intihar1 —ahlaki bir sitemle ya da sessiz
bir kinamayla kargilanmamasi gereken— 6zgiir bir edim olarak
diisiinmeye miisaade eden bir alan agmak istiyorum. Intihart
anlamak gerekir ve bu konuda ¢ok daha olgun davranmaya,
affedici olmaya ve derinlikli diisiinmeye cidden ihtiyacimiz
var. Intihara iliskin biitiin tartismalarda 6fke hemen her zaman
gereginden fazla yer kaphyor. Intihar edenlerin ardinda birak-
tiklar1 esleri, aileleri ve dostlari, bu eylemi tartisma ¢abalarinda
illa ki anlagilir bir 6fkeden dem vuruyorlar. Gelgelelim, buna
cesaret etmek zorundayiz. Intihar1 konusmak zorundayz.

Hayatta kalanlarin 6fkesinin yani sira intihara iligkin tep-
kimizde de geligkili gibi gériinen bir seyler vardir. Bir yandan,
intiharin dehgeti bizi suskunlastirip dilimizden eder, bir dostu-
muz canina kiydiginda kendimizi sagkinhiktan kiigiik dilimizi
yutmus halde buluruz. Hicbir manasi ve muhatab1 olmayan
homurdanmalar kalir elimizde: “Bunu nasil yapabildi?”, “Ka-
r1s1 bunu nasil atlatacak? Intihar etmeden biraz 6nce alisveris
yapmaya gitmisti, degil mi?”, “O sirada ¢ocuklar evde degil-
di, degil mi?”, “Ofiste nasil ast1 ki kendini?” Gel gor ki, kafa-
mizdan gegen tiim bu sorularmn bir yaniti olsa bile, intiharin
nedeni, kendimizi nicin 6ldiirdiigtimiiz yine de karanlikta
kalir. Kendimizi intihar eden kisiden ayirmamiz: saglayacak
bir agiklama, bir bahane ya da belki bir tiir teselli mi artyo-
ruz? Bunu bulsak bile daha iyi hissedecek miyiz? Boyle bir sey
miimkiinse bile kendimizi daha iyi hissetmeli miyiz?
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