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EROTIiZM VE EVRENIN INSAN
ZIHNINDEKI YANSIMASI

1. Erotizmin diinyast ile diigiincenin diinyasi arasindaki birincil
uyumsuzluk

Insanoglunu bir tiirlii avucumuzun igine alamiyor, nasil bir sey
oldugunu sahiden kavrayamiyoruz: Insanlik siirekli kendiyle
celisiyor, iyilikten en adi kotiiliige, asir1 nezaketten agiri terbiye-
sizlige, en biiytileyici olandan en tiksindirici olana ani gegisler
yapiyor. Sik sik diinyadan ve insanliktan sanki bir birligi olan
varliklarmig gibi bahsediyoruz: Halbuki insanlik goriiniiste
komgu ama gergekte birbirine yabanct diinyalar yaratir; hatta
bazen bu diinyalar: birbirinden 6l¢iilemez uzunlukta mesafeler
ayirir: yani hirsiz ve serserilerin diinyasiyla rahibelerin diinyasi
arasindaki mesafe bir bakima bir yildizla digeri arasindakinden
fazla olabilir. Ama bu farkl diinyalar birbirini reddedip itmekle
de kalmaz. Bu uyumsuzluk ayni zamanda tek bir varlikta yogun-
lagir: Aile ortaminda bir melek olan filanca adam gece ¢okiince
fuhus bataginda debelenir. Isin ilging yani ise bahsettigim diin-
yalarin her birinde digerini gormezden gelmek ya da en azindan
hor gormek adettendir. Hatta aile babas: bile, kiziyla oynarken
azgin bir domuz kiliginda gezdigi kotii yerleri unutur; kizimin
huzurunda uydugu tiim o ince kurallar ¢igneyen pis adami ha-
tirlayacak olsa kendisi de sasirir.

Aymu sekilde evlerinde yardimsever, bariscil birer koylii olan,
dizlerinde ¢ocuklarini ziplatan adamlar bile savasta yakip yikar,
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yagmalar, iskence edip oldiiriir: Son derece farkli davrandiklari
bu iki diinya birbirine yabancidir.

Bu diinyalar1 ayiran duvarlara elle tutulmaz bir saglamlik
veren sey, insani uzun omiirli bir figiir haline getiren —aymn za-
manda kitabimin hazirlanmasinda da bagrolii oynayan- oturakli
ve tutarh diisiincenin bagh basina belirlenmis bir diinya meyda-
na getirmesidir. Insana dair tutarli ve oturmus bir bicime sahip
olan kabul edilebilir goriisler, kinanan diinyalarla ¢ok az ya da
hi¢ temast olmayan, hatta can sikict olmakla beraber ytiz kizart-
mayacak” yasama bicimlerini bile bir tarafa kaldiran diistince-
nin diinyasindan ¢ikmistir. Bu sekilde olusturulan diistincenin,
“insanlik dig1”, tekinsiz hatta tiksinti verici olarak niteledigi seyi
gormezden geldigini degil, onu bir pargast haline getiremedigini
soylityorum: Diisiince ona liitfedip, tepeden, disindan bakar; o,
distince i¢in, olsa olsa, kendisi oyuna dahil olmadan, keyfi bir
sekilde, doktorlarin hastaliklari inceledigi gibi inceledigi ikinci
sinif bir konudur.

Diistinceyi olusturan yegane sey olan anlagilabilir insanlik asla
bu lanetli bolgeye sokulmayacak.

Yine de, psikanalizin biitiin cinsel alam hi¢ ¢ekinmeden in-
celedigi varsayilabilir... Goriiniiste dogrudur bu. Ama sadece
gortiniigte. Psikanalizin bu alan1 bilgece, acik bilince katilmasi
imkansiz digsal bir 6ge olarak tanimlamasi gerektigi kabul edilir.
Onun igin kesinlikle cinselligin olmadig1 bir somut biitiinliikten
bahsedilemez, ama bu, olusumunda cinselligin rol oynadig: bi-
lime yatkin diistincenin fiilen daha dokunulmaz hale gelmesini,
sanki cinsellik bu diistinceyi artik hig etkilemiyor ya da ¢ok az
etkiliyormus gibi diistiniilmesini engellememistir: Psikanalizin
goziinde cinsellik ve diistince birbirine zit konumlarda bulunur;
digerleri gibi psikanaliz de zaman zaman birbirlerini etkilemek-
le beraber birbirinden ayr1 soyut olgular inceleyen bir bilim da-
lidir. Bu sekilde, hala biiyiik bir saygiy1 hak eden soyut diistin-

*  Ornegin, polisin diinyasi veya cenaze hizmetlerinki vb.
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cenin entelektiiel ayricaligim1 muhafaza eder; psikanaliz, cinsel
ogeyi, gosterdigi gelisim bu 6geyi soyutlamaya indirgedigi 6l¢ii-
de kabul eder, somut yan1 ayriksiligini korur.

Ama bu dogrucu yontemin 6tesinde, bilimin ve diisiincenin
kibrinin bir tarafa birakilacagi, erotizm ve diistincenin artik ayr1
diinyalar tegkil etmeyecegi bir yontem de diistintilebilir.*

2. Erotizmin ve diigiincenin diinyas: birbirini tamamlar; onlarin
uyumu olmadan biitiinliik kurulamaz.

Kitabim boyunca baglangicta belirledigim ilkeden ayrilmayaca-
gim. Cinsel olguyu yalnizca erotik ve entelektiiel diinyanin bir-
birini tamamladig: ve egit konumlarda oldugu, parcalar1 arasin-
da dayanisma olan somut bir biitiin olarak inceleyecegim.
Stiphesiz cinsel yagsama ayrilan yerin 6lgiileri yasaklar tara-
findan insani bir sekilde belirlenmistir: Cinsel yasam asla biitii-
niiyle 6zgiir degildir; onu her zaman gelenegin belirledigi sinir-
lar arasina hapsetmek gerekir. Bu duruma dikkat ¢ekerek karsi
ctkmak bosuna olacaktir: Sadece 6zgiirliigiin dogayla uyumlu
oldugunu sdylemek insanca bir sey degildir; insanoglu doga-
dan temelli farklidir, hatta onunla arasinda siddetli bir kargithk
vardir ve yasak olan yoklugunun sadece tek bir anlam1 olabi-
lir: Hayvanliktir bu; insan ondan geldiginin bilincinde olup ona
doniis yapmaya yeltenmez. Ama 6ziimiize islemis, bizim ince-
liklerimizin kargisina hayvanlarin dogalligim1 koyan bu doga
korkusunu inkar etmekle, normalde yasaklara eslik eden yargi-
lara uymak baska seylerdir. Diisiince yasaklarin olusumunda rol
oynayan ahlak tarafindan dayatilir; zaten tensellikten yoksun,
yasaklarm smirlandirdigy bir diinyada sekillenmistir. Diisiince
cinsiyetsizdir: Egemenlige, her tiirlii egemen tutuma kars: olan
bu sinirlamanin, entelektiiel diinyay1, mekanik bir diizen i¢inde

* Diistincenin nesnesini (tek nesnesini), somut biitiinii ifade etmesinin tek
kosulu vardir; bu da artik onun tistiinden yiikselmemesi, artik kendisinin,
icinde kayboldugu buitiiniin kurucu bir pargasi olmamasidir.
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hepimizin kendi yerini bilmesi gereken, calismanin kural oldu-
gu, birbirinden ayr1 ve ise yarar seylerin yavan ve bagimli diin-
yast haline getirigini gorecegiz. Ote yandan her yaniyla diigiince-
nin indirgenmig diinyasin1 agan biitiinliigii diistinecek olursam,
onun uzakliklardan ve karsitliklardan olustugunu gortirtim.
Fakat asla parcalarindan birini digerine tercih edemem. Genel
kanmnin da kabul ettigi gibi “diinyada her seyden biraz olma-
11”7, azizler kadar fahigeler de, algaklar kadar sinirsiz comertlikte
kimseler de gerekli bize. Ancak bu, insan1 nétr bir parcaciga in-
dirgeyerek 6zveri ve gdzyaglarini kiyimlarla ve sofra ctimbiigle-
riyle birlestiren o saglam biitiinliigli inkar eden mevcut diisiin-
cenin kanisi degil.

Bu sekilde, insanlar tizerinde bulanik bir yargiya varmak
istemiyorum, amacim, diistinceye*sunulan biitiinliigtin somut
karakterine devinimiyle karsilik verecek bir diistinme bi¢imi ta-
nimlamak. Bu diisiinme bi¢imini ayrica mercek altina almaktan
ziyade onu kendisini kullanarak gozler 6niine sermek istiyo-
rum. Erotizmden bahsederken onun zihnin evreni algilay1s bi-
ciminden ayr1 diistiniilemeyecegini, bu ikisinin birbirinden ay-
rilamayacagini bagtan belirtmek gerekir. Bu da her seyden énce
tefekkiirtin ya da diisiincenin, inceledigi konunun seviyesine
yiikselmesi gerektigi, benim konum olan erotizmin ise onu hor
goren geleneksel diisiincenin kaliplarina dokiilmemesi gerektigi
anlamina gelir.**

Biittinligiin kendisi diistincedir, ancak diistince oldugu 6lgtide bir biittin-

diir. Icerdiklerinin gesitliligi ve aralarindaki zitliklar nedeniyle kargasaya,
glice varan bir diistincedir s6z konusu olan.
Sartre’in diistincesinin bile cinsellikle arasi hos degildir. Daha dogrusu ikisi
arasinda kosullanmus bir iligki vardur. Istisnai bir tiksintiyle, daha da ilginci
giinah, yani yasak duygusunu, insanlarin koydugu yasagin gerekliligi ve
bir o kadar da ihlal edilmesi gerektigi duygusunu géz oniine almaksizin,
erotizmi anlamsizin olmasa bile bir i¢ stkintis1 diinyasinin igine yerlestirir;
bahsi gegen duygular olmadan ele avuca gelmez erotizm, istenmeyen bir
kurgu halini alir. Kitabim bu noktay1 aydimlatacaktir.

*%
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