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ERISTIK DIYALEKTIK
Hakli Cikma Sanati

Eristik Diyalektik' tartigma sanatidir, mutlaka hakli ¢tkmak ama-
ciyla tartisma sanati; yani per fas et nefas [hem hakliyken hem de
haksizken].2 Ornegin insan belli bir konuda objektif olarak hak-
liyken, izleyenlerin goziinde ve hatta bazen kendi goziinde de,
haksiz kabul edilebilir. Bu durumda karsimdaki tartismaci benim
kanitimu ctiriittiigiinde, aslinda belki bagka kanitlar da olabilecegi
halde, savundugum énerme ciirtitiilmiis sayilmaktadir. Tabii bu
durumda mubhalifim igin de tam tersi bir iligki s6z konusudur:
Objektif olarak haksizken, hakli ¢ikar. Yani bir tezin objektif dog-
rulugu ile tartismaci ve dinleyicilerin degerlendirmesine gore ge-
cerliligi, iki ayr1 seydir. (Diyalektik bunlardan ikincisi ile ilgilidir.)

Bu nereden ileri gelir? — Insan tiirtiniin kétiiliigiinden. Boyle
olmasaydi, bizler bagtan sona diiriist olsaydik, o zaman her tar-
tismada sadece gercegi giinisigina ¢ikarmaya galisirdik, bunun
ilk dile getirdigimiz diisiincemize mi, yoksa karsimizdakinin go-
rlistine mi denk dustiigtine aldirmazdik: Bu hig fark etmezdi ya
da en azindan tamamuyla ikincil sayilirdi. Oysa simdi asil sorun-
dur. Diistinme yetisi baglaminda 6zellikle duyarli olan dogustan
kibirlilik, ilk one stirdtigtimiiz diisiincenin yanls, muhalifimizin
goriisiiniin ise dogru cikmasim istemez. Oyleyse her tartismact
dogru bir yargida bulunmak i¢in ¢caba gostermelidir. Dolayisiyla
once diisiiniip sonra konusmasi gerekir. Ama dogustan kibirli-
lige cogunlukla gevezelik ve dogustan hilekarlik eglik eder. Bu
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kisiler diistinmeden konusur ve eger savlarinin yanls oldugunu,
haksiz olduklarini fark ederlerse, durum bunun tam tersiymis
gibi goriinsiin isterler. Gergege olan ilgi dogru oldugu sanilan
onermenin olusturulmas: sirasinda herhalde ¢ogu kez yegane
itici giig iken, simdi yerini kibrin ilgisine birakmigtir: Dogrunun
yanlis ve yanlisin da dogru gibi gortinmesi gerekmektedir.

Ancak bu hilekarligin, artik bize de yanlis gériinen bir nerme
tizerinde bu 1srar edisin bile bir mazereti vardir: Baslangigta
onermemizin dogrulugundan ¢ogunlukla tamamen eminizdir,
ama simdi karg1 tarafin argtimanlar1 onu gegersiz kilmig goriin-
mektedir; 6nermemizden hemen vazgegersek, aslinda hakli ol-
dugumuzu sonradan anlamamiz ¢ok olasidir: Kanitimiz yanlists,
ama Onerme icin dogru bir kanitlama vardi; sadece, 6nermeyi
kurtaracak argiiman hemen aklimiza gelmemisti. Dolayisiyla
bizde soyle bir diistur olusur: Kars1 argiiman dogru ve ikna edici
goriindiigtinde bile onunla savagmali, sadece goriiniiste dogru
olduguna ve tartisma esnasinda aklimiza onu ciirtitecek ya da
kendi iddiamiz1 bagka bir bicimde dogrulayacak bir argiiman
gelecegine inanarak miicadeleyi siirdiirmeliyiz: Boylelikle tartis-
mada hilekarliga neredeyse mecbur kaliriz, en azindan bastan
cikip oraya dogru cekilmemiz kolay olur. Bu siirecte anlama ye-
timizin zaafi ve istencimizin sapkinligi birbirini karsilikli olarak
destekler. Bundan su ortaya ¢ikmaktadir: Tartisan kisi genel ola-
rak dogru icin degil, sadece kendi 6nermesi i¢in miicadele eder,
proara et focis [yurt ve ocak icin] gibi ve per fas et nefas hareket
eder. Gostermis oldugumuz gibi, bagka tiirliistinii yapamaz.

Genellikle herkes, kendisine yanlis ya da stipheli goriindii-
giinde bile savini kabul ettirmek ister.®> Bunun i¢in gerekli arag-
lar1 herkese kendi kurnazlig: ve kotiiltigii bir 6lctide temin eder.
Tartismalar sirasinda edinilen giinliik deneyim bunlar1 bize
ogretmektedir; yani herkesin kendi dogal mantig1 oldugu gibi,
kendi dogal diyalektigi de vardir. Ama bu dogal diyalektik, hi¢
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de dogal mantik gibi giivenilir degildir. Kimse kolay kolay man-
tik kurallarma kars: bir diisiince ileri stiremez ya da ¢ikarsama
yapamaz: Yanls yargilar ¢ok fazladir, yanls ¢ikarimlar ise son
derece seyrek goriiliir. Yani bir insanda dogal mantigin yetersiz
kaldigina pek rastlanmaz, ama dogal diyalektigin yetersizligi
oyle degildir: Bu esit dagitilmamus bir dogal yetenektir (tipki
esas itibariyla esit dagilmis aklin tersine, esitsiz dagilmis yargida
bulunma yetisi gibi). Ciinkii aslinda hakli oldugu bir konuda in-
sanin sadece gortiniirdeki argtimanlarla aklinin karismasi veya
goriistintin ¢lirtitiildiigiini kabul etmesi ya da bunun tam tersi,
siklikla olan bir seydir. Ve tartismadan galip ¢ikan kisi, cogun-
lukla bunu 6nermesini olustururken yargida bulunma yetisinin
dogru islemesine degil, o énermeyi kurnazlik ve beceriklilikle
savunmus olmasina bor¢ludur. Dogustan olan, her durumda ol-
dugu gibi burada da en iyisidir.* Ancak, alistirma yapmanin ve
muhalife saldirmaya yarayan ya da onun saldirmak igin en fazla
kullandigy taktikler tizerinde diistiniip tasinmanin da bu sanatta
ustalasmaya ok biiyiik katkisi vardir. Yani her ne kadar mantigin
gercekten pratik kullanimi yoksa da, diyalektigin pekala olabilir.
Bana Oyle geliyor ki Aristoteles kendi asil mantigini (Analitik)
esas itibariyla diyalektige temel ve bir hazirlik olmas tizerine
olusturmustu ve asil meselesi diyalektikti. Mantik 6nermelerin
yalin bigimiyle ugrasir, diyalektik ise onlarin ne igerdigiyle ya da
malzemesiyle, yani igerigiyle: Bundan dolay1 bi¢imin yani genel
olanin, igerikten yani 6zel olandan 6nce ele alinmasi gerekliydi.



