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OnsoOz

Yasam ve sanat dolaniktir. Bu kitapta amacim, bu basit 6ner-
meyi anlamak ve onun sasirtict ve genis kapsamli sonuglarini
aragtirmaktir.!

Yasam ile sanatin dolanik oldugunu sdylemek, yalnizca sa-
nat1 yagsamdan iirettigimizi, bagka bir deyisle, yasamin sanata
ham malzeme sagladigini 6ne stirmek degildir; bunun Gtesinde,
sanatin bu malzemeler tizerinde ¢alistigin1 ve onlar1 doniistiir-
digtint de ileri stirmektir. Sanat, yasam1 yeniler. Biz sanatin
diinyasinda farkli bir seye dontistirtiz. Ve surast énemlidir ki
diinyamiz her zaman bir sanat diinyasi olmustur.

1 Bu kitaptaki konu, Einstein'in “uzaktan hayaletimsi etki” olarak adlan-
dirdigi, kuantum parcaciklarinin davranisina 6zgii olgu degildir. Ben
“dolaniklik” terimini, bilgisayar bilimcilerinin giiniimiiz teknolojilerinin
karmagikliginin bir insanin kavrayabilecegi sinirlari asmasini ifade etmek
icin kullandiklar1 anlamda da kullanmiyorum. Danny Hillis’e ait olan bu
“dolaniklik” kavrami, Arbesman 2016’da tartisiimaktadir. Burada benim
yiiriittiigiim ¢alismaya ruhen daha yakin olan ise Malafouris’in “mater-
yalist katilim teorisi” (Malafouris 2014) ve Hodder'in dolaniklik teorisi-
dir (Hodder 2012). Her iki teori de nesnelerin, araglarin, teknolojilerin ve
maddi kiiltiiriin insan bilisi, sosyal organizasyon ve hatta evrimsel ko-
kenlerle nasil i¢ ige gectigine dair aragtirmalarda bulunur. “Genisletilmis
zihin” (Clark ve Chalmers 1998; Clark 2008 ve ayrica Noé 2009 ile Noé
2015b) temast tizerine varyasyonlar gelistiren bu ¢alismalara hayranlhk
duyuyorum. Ancak, burada benim odak noktam, bu temay1 tamamlayict
nitelikte olsa da, ilerleyen sayfalarda agikliga kavusacag: gibi farklidir.



Bundan ¢ikan bir sonug elbette sanatin son derece énemli oldu-
gudur. Sanati ve onun yasamlarimizdaki yerini, dolayisiyla kendi-
mizi, sanatin tiretken, déntstiirticti ve hatta 6zgitirlestirici giictinii
takdir etmeden anlayamay1z.

Bir bagka sonug da sudur: Insan dogasi sanatin malzemesi ol-
duguna gore, sabit bir insan dogasindan séz etmek yanls bir ta-
nimlamadir. Bizler birer yanit degil, soruyuz; bu bakimdan sanat
eserlerine benzeriz. Biz estetik olgulariz. Kendimizi anlamak ve
tanimak icin, benligimizin héla stirmekte olan bir eser olusuna yo-
nelik estetik bir sorusturma yiirtitmemiz gerekir.

Amacim, bilime, hatta insan bilimine “hayir” demek degildir.
Asil hedefim, sanata ve sanatin ayakta tuttugu estetik tutumun
6nemine “evet” demektir.

Bu kitapta, farkli diistince topluluklarinda ve popiiler kiilttir-
de siklikla goriildiigii iizere, tarzi ve estetigi kiiclimseme egilimine
karst duruyorum; bu egilim, estetigi bir yandan hatali bigimde mo-
dayla, 6te yandan da (eger bdyle bir sey varsa) dogal hazla ya da
salt tercihle 6zdeglestirir. Estetige iliskin daha iyi, daha zengin ve
daha makul bir kavrayis gelistiremezsek, insan varolusuna dair ye-
terli bir anlayis gelistirmeyi de umamayiz.

Insanlar, biiyiik ya da kiictik 6lgekte, aligkanlik, gelenek, tekno-
loji ve biyoloji tarafindan organize olur. Bu organize olma hali, bir
diinyaya sahip olmamizi ve onunla basa ¢ikabilmemizi saglar. On-
suz insan yagsami yoktur; hatta belki yasamin kendisi bile yoktur.

Ama bu organizasyon ayni zamanda bizi sinirlar; bizi esir tutar,
siradan olani tanimlar ve sezgilerimizi daraltir. Bizi biz yapan bu
Ozgiir olmama halinden kendimizi tek seferde biittintiyle kurtar-
manin bir yolu yoktur. Kimyasal ve sinirsel siiregler olarak diisii-
niilen bedenlerimiz bile, diizenleme ve kendini siirdiirme amaciyla
organize olmustur.

Sanat ve felsefenin bizi dzgiirlestirme giictine sahip oldugunu
ileri stirmek, organizasyonun gercekliginden ttimtiyle degil de en
azindan bizi su anda olusturan belirli aligkanliksal varolug hallerin-
den 6zgiirlestirme giictine sahip oldugunu savunmak, hayalci ve



romantik, bilimdigi, hatta giiliing goriinebilir. Ama benim iddiam
sudur: Sanat ve felsefe, kendimizi yeniden organize etme yollaridir.

Sanat ve felsefe merkezden ¢ikmayi, bizi civileyip yerimize sa-
bitlemis durumlardan kurtulusu hedefler. Felsefe, evet, anlayist he-
defler. Sanat ise estetik hazza y6nelir. Tamam. Ama bunlar yiizey-
sel niteliklerdir. Sanat ve felsefe, bizden kendimiz tizerinde ¢alis-
mamizi ve kendimizi hem bireysel olarak hem de birlikte yeniden
yapmamizi talep eder.

2015’in sonunda yayimlanan sanat ve insan dogas: tizerine ki-
tabim Strange Tools iizerinde calismaya baslamamdan kisa stire
sonra, bir arkadasim bana zihin felsefesini birakip birakmadigimi
sordu. Bu soru beni sasirtti. Bana gore sanat meselesinin, yani ne-
yin sanat oldugu, sanatin nasil isledigi, neden énemli oldugu ve
ozellikle de estetik deneyimin ne olduguna iligkin sorularin zihin
kuramu igin merkezi oldugu apagik goriiniiyordu. Bu kitapta, bu-
nun neden bdyle oldugunu agiklamaya galigtyorum.
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