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Siyasette Yalan

Hannah Arendt



Diinyanin en biiyiik stipergiiciintin geri kalmis ufak bir
iilkeyi ne faydasi oldugu ¢ok tartismali bir konuda yola
getirmeye ¢alisirken haftada bin sivili oldiirmesi ya da
agir yaralamasi hi¢ hos bir manzara yaratmuyor.

Robert S. McNamara



Savunma bakani Robert S. McNamara’nin Haziran
1967°deki talebi tizerine bir buguk yilda hazirlanan
kirk yedi ciltlik “ABD’nin Vietnam Politikasina Ka-
rar Verme Siirecinin Tarihgesi”, yani Pentagon Bel-
geleri, Haziran 1971°de New York Times tarafindan
yayinlaninca bilinir hale geldi.* Ikinci Diinya Savas
ile Mayis 1968 arasinda, ABD’nin Hindigin’de oy-
nadig1 rolii detayli olarak aktaran bu ¢ok-gizli bel-
geler, farkli okurlara farkli hikayeler anlatiyor, farkli
dersler veriyor. Kimileri Soguk Savas ya da anti-ko-
miinist ideolojinin “mantiksal” sonucunun Vietnam
oldugunu ancak simdi anladiklarini iddia ediyor,
kimileri de bunun hiikiimetteki karar-verme siire-
cini 6grenmek adina 6zgiin bir firsat oldugunu dile
getiriyor. Fakat ¢ogu okur, bu belgelerin giindeme
getirdigi en temel meselenin “kandirma” oldugu ko-
nusunda artik hemfikir. Her haliikdrda, Pentagon
Belgelerini New York Times'ta yaymnlanmak {izere
derleyenler agisindan en mithim meselenin bu ol-
dugu asikar. Kirk yedi ciltlik ¢aligmanin kendisini

* Pentagon Belgeleri, belgeleri hazirlayanlardan biri olan Daniel
Ellsberg tarafindan New York Times’a sizdirilmistir. (¢.n.)
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hazirlayan yazar grubu i¢in de muhtemelen 6nemli
bir konuydu bu.! Tam alt1 yildir ortada olan, giiven
eksikliginin olusturdugu o meshur gedik bir anda
dipsiz bir kuyuya doniistii. Hem bagkalarini hem de
kendini kandirmaya yonelik her tiirlii yalan beyani
barindiran bu bataklik, ilgilenen her okuru igine ¢e-
kecek giicte. Bu bataklig1 inceleyenler, tiziilerek de
olsa, onun ABD’nin yaklasik on yillik i¢ ve dis siya-
setinin altyapisini olusturdugunu fark etmeli.
Hikiimetin en iist kademesinde biiyiik bir karar-
lilikla stirdiiriilen siyasi hakikatsizlik ve bunun be-
raberinde yonetimin (hem sivil hem de askeri) her
diizeyinde hizla tiiremesine géz yumulan yalanlar
—“arama ve imha” harekatlarinin diizmece ceset sa-
yilari, hava kuvvetlerinin gercekleri carpitan hasar
tespit raporlari,® kendi yazdiklari raporlar tizerinden
performanslarinin degerlendirilecegini bilen astlarin
savag alanindan Washington’a ilettigi “ilerleme” ra-
porlarr’- insani kolaylikla olayin tarihsel arka planini
unutmaya yoneltebilir. Fakat son gelismelerin, hi¢ de
piriipak bir hikdye olmayan bu tarihsel arka planla
birlikte degerlendirilmesi ve yargilanmasi gerekiyor.
Siyasi emellere ulagmak i¢in mesru araglar olarak
kullanilan gizlilik ve kandirma, yani kasitli sahtekarlik
ve agik yalan, yazili tarihin en basindan itibaren yasa-
mimizda olmugtur. (Diplomasi dilinde “tedbir” adi
verilen gizlilik, ayn1 zamanda arcana imperii, yani
devlet sirlar1 olarak da ifade edilir.) Dogruculuk hig-
bir zaman siyasi erdemler arasinda sayilmamuis, ya-
lanlarsa her zaman siyasi meselelerde kullanimi sa-
vunulabilir araglar olarak goriilmistiir. Bu konular
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hakkinda diisiinen herkes, meselenin felsefi ve siyasi
diisiince gelenegimizde ne denli az yer tuttuguna sa-
sirabilir, halbuki bu konular, hem eylem dedigimiz
seyin dogasini hem de diisiince ve sozii kullanarak
her tiirlii olguyu inkar edebilme becerimizin dogasini
anlamak bakimindan hayli 6nemlidir. Bu aktif ve ag-
resif inkér becerisi, pasif olarak a¢ik oldugumuz hata
ve yanilsamalardan, bellegimizin ¢arpitmalarindan,
duyusal ve zihinsel islevlerimizin eksikliklerine atfe-
dilebilecek diger her seyden agikea farklidir.

Insan eyleminin bir 6zelligi, her zaman yeni bir
sey baslatmasidir, ne var ki bu, onun ab ovo™ baslayip
ex nihilo™* var etme imkani oldugu anlamina gelmez.
Birinin kendi eylemine yer agabilmesi igin, daha 6nce
orada olan bir sey kaldirilmali ya da yok edilmelidir,
yani onceki hal degismelidir. Zihnen kendimizi fi-
ziksel olarak bulundugumuz yerden ayiramasaydik
ve seylerin gercekte oldugundan farkli olabilecegi-
ni hayal edemeseydik béyle bir degisim miimkiin
olmazdi. Diger bir deyisle, olgusal hakikatin kasten
inkar edilebilmesi (yalan séyleme becerisi) ve olgu-
lar1 degistirebilme yetisi (eyleme becerisi) birbiriyle
iliskilidir; ikisi de varligin1 tek bir kaynaga borgludur:
hayal giicii. Bu, yagmur yagarken “giines parliyor”
diyebilme becerisi degildir (baz1 beyin hasarlarinin
sonucunda bu beceri yitirilebilir); daha ziyade, diin-
yayla iliskilenmek i¢in hem duyusal hem de zihinsel
acidan donanimli oldugumuz halde, diinyanin ayril-
maz pargalarindan biri gibi onun igine sabitlenmis

* (Lat.) sifirdan [baglamak] (e.n.)
** (Lat.) yoktan [var etmek] (e.n)
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ya da onunla biitiinlesmis olmadigimiz: ifade eder.
Diinyay1 degistirmek ve onun iginde yeni bir sey bas-
latmakta 0zgiiriiz. Var olani inkar edebilmemizi ya
da dogrulayabilmemizi miimkiin kilan, “evet” ya da
“hayir” diyebilmemize imkan taniyan -istelik yal-
nizca onay veya itirazimizi ifade edecegimiz beyan ve
onermelere degil, onay ve itiraz amacinin 6tesinde,
duyu organlarimiza ve bilincimize ulagsan her seye
“evet” ya da “hayir” diyebilmemize imkéan tanryan—
zihinsel ozgiirliik olmaksizin, hi¢bir eylem miimkiin
olamaz. Eylem ise siyasetin ana malzemesidir.*
Dolayisiyla, yalandan bahsettigimizde, 6zellikle de
eyleyen insanlarin yalani s6z konusu oldugunda, ha-
tirlamaliyiz ki yalan, insan giinahkarliginin tesadiifi
bir sonucu olarak siyasete sizmis degildir. Tam da bu
nedenle, ahlaki 6fkenin onu yok edebilmesi miimkiin
degil. Kasith yalan, olumsal olgularla ilgilidir; yani,
ickin bir dogruluk barindirmayan, dogru olma zo-
runlulugu tasimayan meselelerle. Olgusal gergeklerin
dogrulugu, yalanlanamayacak nitelikte olmaz hig-
bir zaman. Tarihgi, glindelik hayatimizi ¢evreleyen
olgularin ne denli narin bir dokusu oldugunu bilir.
Bu doku her zaman tehdit altindadur, tekil yalanlarla
delinme, grup, ulus veya siniflarin 6rgiitlii yalanla-
riyla parampar¢a edilme, ya da ¢ogu zaman oldugu
gibi bir dolu yalanla istii dikkatlice ortiilerek inkar
edilip ¢arpitilma veya kendi halinde unutulmaya terk
edilme tehlikesi barindirir. Olgularin insan iligkileri
alaninda giivenli bir yer edinebilmeleri i¢in hatirlan-
maya, bunun i¢in de tanikliklara ve onlar1 olgu ola-
rak tesis edebilecek giivenilir sahitlere ihtiyac1 vardir.
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