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Avrupa Sosyal Hareketi I¢in

Avrupa’dan soz edildiginde anlagilmak kolay degildir. Ka-
muya doniik biitiin ifadeleri kendi en tipik mantig1 olan
“ya hep ya hi¢”e gore filtreleyen, golgeleyen ve yorumla-
yan gazetecilik alani, kendi mantig1 icinde kapali kalanlara
su ciliz ikilemi dayatmaya galisiyor: Avrupa’dan “yana”
olmak (yani ilerici, agik, modern, liberal olmak) ya da ol-
mamak (ve boylece arkaizme, tutuculuga, [1950’]i yillarin
orta sinif tutuculugu olan] Poujade’ciliga, Le Pen’cilige,
hatta anti-semitizme mahk{im olmak)... Sanki mevcut ha-
liyle, yani tek bir bankaya ve tek bir paraya indirgenmis,
sinirsiz rekabetin hitkiimranligina tabi Avrupa’ya kosul-
suz katilimdan baska mesru se¢enek yokmus gibi... Fakat,
“sosyal Avrupa’dan sz edilir edilmez bu kaba ikilemden
gercekten kacinilacagini sanmak bir hata olur. “Sosyal Av-
rupa” tizerine s6ylemlerin, yurttaslarin giindelik yagamini
yoneten somut normlardaki -is, saglik, konut, emeklilik,
vb.- ifadesi su 4na dek 6nemsiz kalirken, rekabet alanin-
daki direktifler mal ve hizmet sunumunu her gegen giin
altiist etmekte ve ulusal diizeydeki kamu hizmetlerini son
stirat bozmaktadir (Avrupa Merkez Bankasr'nin her tiirlii
demokratik tartismanin disinda siirdiirebildigi politika-
nin soziinii bile etmiyoruz). Bir “toplum” s6zlesmesi ha-
zirlanirken, ayni zamanda ticretleri kisma, sosyal haklarin
daraltilmasi, mubhalif hareketlerin bastirilmas: da bunun-
la birlestirilebilir. Avrupa’nin insast su an igin toplumsal
bir yikimdir. Fransiz sosyalistleri gibi bu retorik tuzaklara

1 Le Monde diplomatique, Haziran 1999, s. 1, 16-17.
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bagvuranlar, Ingiliz tarz1 “sosyal liberalizmin”, yani kendi-
ni pazarlamak icin sosyalizmin medyatik olarak yeniden
dolagima sokulmus simgeselliginin oportiinist kullani-
mina bel baglayan kismen budanmis bu Thatcher’ciligin,
siyasal muglaklastirma stratejilerini daha st diizey bir
muglakliga tasimaktan bagka bir sey yapmazlar.? Boylece,
glinlimiiz Avrupa’sinda iktidarda olan sosyal demokratlar,
evrenselcilik, esitlikeilik (esitlik ile hakkaniyet arasindaki
niianslara ikiyiizliice bir imayla), enternasyonalizm gibi
son iki yiizyilin toplumsal miicadelelerinin en hayranhk
verici kazanimlarinin tasfiyesinde, keza sosyalist fikrin ya
da idealin 6ziiniin yikiminda, yani kabaca ifadeyle, ekono-
mik giiglerin oyunuyla tehdit altinda olan dayanismalar:
kolektif ve orgiitlii bir eylemle koruma ya da yeniden inga
etme Ozleminin yikiminda, paranin istikrar1 ve biitce 6n-
lemleri adna isbirligi yapabiliyorlar.

Sosyal demokratlarin Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde
asag1 yukar1 eszamanli olarak yonetime gelmelerinin on-
lara hakiki bir sosyal politikay: ortak olarak tasarlama ve
yonetme gercek sansini verdigi bir donemde, bu yonetim-
lerin, vergi konusunda, keza istihdam, ekonomik miibade-
le, caligma, formasyon ya da konut meseleleri gibi sosyal
haklarla ilgili konularda, politik eylem olanaklarini arastir-
may1 bile diisinmemeleri keder verici bir sekilde anlaml
degil midir? Ornegin Avrupa bolgesi i¢inde dzellikle (ras-
yonel bir sekilde uyumlandirilmis) asgari iicret, ¢alisma
zamani ya da genglerin mesleki formasyonu gibi ortak sos-
yal normlar insa ederek, Welfare’in sosyal kazanimlarini
yikma yoniinde zaten epey ilerlemis siireci etkin bi¢imde
engellemenin araglarina sahip olmaya bile ¢alismamalar
sasirticy, iistelik de agiklayici degil midir? Tersine, “finans

2 Keith Dixon, Un digne héritier, Paris, Raisons d’agir Editions, 2000.
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piyasalarinin” isleyisini, (6zellikle ¢ok kisa vadeli spekiila-
tif hareketlere yonelik) sermayenin uluslararas: vergilen-
dirilmesi ya da ekonomiler arasindaki iligkilerin istikrarin
garanti altina alabilecek bir para sisteminin yeniden ingasi
gibi (vaktiyle se¢im bildirgelerinde yazili olan) 6nlemlerle
kontrol etmek yerine, bu piyasalar1 tegvik etmek igin ale-
lacele bir araya gelmeleri soke edici degil midir? (Zimni
olarak Avrupa’yla 6zdeslestirilen) “Avro bekgilerine” her
tirlii demokratik denetimin disinda verilen sosyal politi-
kalar1 budama yetkisinin, 6zellikle egitim, saglik ve sosyal
giivenlik alanlarinda Avrupa ¢apindaki “programlama ya-
salarinin” tutarh bir biitiintini iradi olarak insa etme tize-
rinde kurulan ekonomik ve toplumsal gelismeye yonelik
bityiik bir kamusal programi finanse etmeyi yasaklamasi
sasirtict degil midir? Bu yasak, sadece parasal ve ticari bir
birlik mantiginca sapkin bir rekabete girmeye mahktim
edilmis ulusal ya da bolgesel idarelerin yerine kismen de
olsa adim adim gegecek ulusasirt kurumlarin yaratilmasi-
na yoneltecektir.

Avrupa i¢i mibadelelerin, cesitli Avrupa tilkelerinin
ekonomik miibadele biitiinti igindeki biiyiik dlctide ba-
sat pay1 dikkate alindiginda, bu iilkelerin hiikiimetleri en
azindan Avrupa icinde rekabetin etkilerini sinirlandirma-
ya ve Avrupali olmayan uluslarin rekabetine, 6zellikle de
Amerika’nin buyruklarina -bu buyruklar, koruma iddia-
sinda olduklari saf ve kusursuz rekabet kurallarina genel-
likle pek uygun degillerdir- kolektif bir direng olusturma-
ya yonelik ortak bir politikayr uygulamaya koyabilirler.
Patronlarin 1970’li yillarin ortalarindan beri hem soy-
lemlerinde hem de pratiklerinde siirekli one ¢ikardiklar
sosyal haklar1 geriletici programi —-kamu miidahalesinin
azaltilmasi, (statiilerin diigiiriilmesi ve prekaryalasmayla
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birlikte, sendikal haklarin gozden gegirilmesi ve isten ¢1-
karilma kosullarinin esneklestirilmesiyle birlikte) emekgi-
lerin mobilizasyonu ve esnekligi, vergi yardimi politikasi
araciligiyla, keza patronlarin vergi ve yilikiimliliiklerinin
azaltilmasi yoluyla 6zel yatirima kamu yardimz, vb.- ulus-
lararasi rekabet adina hayata gegirmek i¢in “kiiresellesme”
hortlagina bagvurmak yerine bunu yapabilirler. Kisacast,
bu hiikiimetler, savunduklar: siyasetten yana neredeyse
higbir sey yapmayarak -oysaki bunu gergeklestirmeleri
i¢in biitiin kogullar mevcuttu- gergekten bu siyaseti iste-
mediklerini acikga ifade ettiler.

Toplumsal tarih, bir sosyal politikanin gerceklese-
bilmesi i¢in bunu dayatabilecek toplumsal bir hareketin
varliginin gerekli oldugunu, keza, piyasa ekonomisinin
etkinligine biiyiik ol¢tide katkida bulunarak bu ekonomi-
yi “uygarlastirmis” olanin, bugiin inandirmaya caligtiklari
gibi piyasa degil toplumsal hareket oldugunu dgretir. So-
nug olarak, polislere ve hapishanelere dayali (bu konuda
simdiden ¢ok ilerlemis) bir Avrupa’yla ve (Kosova miida-
halesinin muhtemel sonucu olarak) askeri bir Avrupa’yla
yan yana duran bankalarin ve paranin Avrupa’sinin kar-
sistna sosyal bir Avrupa’yr gercekten yaratmak isteyen
herkes i¢in sorun, bu amaca erisebilecek giiclerin nasil
seferber edilebilecegini ve bu seferberlik ¢calismasinin han-
gi mercilerden talep edilebilecegini bilmektir. Elbette akla
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu gelmektedir. Fakat
bu merciinin 6ncelikle gayet ilimli, Jacques Delors’un pek
sevdigi “diyalog” normlarina uygun bir lobicilik faaliyeti
ylriiterek, Avrupa capindaki iglerin idaresine kurallara
saygili ve haysiyet i¢cinde katilmay1 dert edinen bir “part-
ner” gibi davrandigini gosteren Corinne Gobin gibi uz-
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manlar1 kimse yalanlayamaz. Ustelik (Avrupa Sanayiciler
ve Isverenler Konfederasyonlar1 Birligi [UNICE] catisi
altinda orgiitlenmis ve isteklerini Briiksel'e dayatabilecek
gliclii bir baski grubuna sahip) patronlarin iradesinin kar-
sisina etkin bicimde dikilecek, grevler, gosteriler gibi top-
lumsal miicadelenin giindelik silahlariyla Avrupa ¢apinda
gercek kolektif anlagmalar dayatabilecek araglari edinme-
ye pek ¢alismadig1 da inkér edilemez.

Dolayisiyla, en azindan kisa vadede, Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu'ndan kararli bir sekilde militan bir sen-
dikaciliga katilmasini bekleyemeyecegimizden, dncelikle
ve gegici olarak ulusal sendikalara yonelmemiz gerekir.
Bununla birlikte, Avrupa diizeyinde teknokratik-diplo-
matik egilimden ve ulusal diizeyde bunlar1 ulusun smnirlar
icine kapatma egilimindeki rutin tavirlardan ve diisiince
bigimlerinden kurtulmak icin gerceklestirmeleri gereken
gercek degisimin oniindeki devasa engelleri g6z ard1 etme-
meliyiz. Ustelik bu durum, ozellikle neoliberal politikanin
ve —Ornegin bircok biiyiik isletmenin ozellestirilmesiyle,
keza siklikla hizmet sektoriiyle sinirli, dolayisiyla gegici ve
yar1 zamanli kismi ¢aligmanin ve kimi zaman evde yapilan
“kiigiik islerin” gogalmasiyla birlikte- kendi mantiklarina
terk edilmis ekonomi gii¢lerinin etkisi altinda, sadece sen-
dikalagmanin ¢okiisiiniin degil, ayni zamanda ve 6zellikle
genglerin, esasen de sayisiz kaygiya neden olan ve kimse-
nin -ya da neredeyse kimsenin- bu cephede seferber ol-
may1 diisinmedigi go¢ kokenli genglerin ciliz katiliminin
kanitladigr gibi, militan sendikaciliin temellerinin bile
tehdit altinda oldugu bir donemde goriilmektedir.

Dolayisiyla, sosyal bir Avrupa’nin motoru olabilecek
Avrupa sendikaciligi yaratilmayi beklemektedir ve bu ¢aba
ancak az ¢ok radikal bir dizi kopus pahasina olabilir: Her
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zaman devlet sinirlari i¢ine kapali kalmis, varliklar i¢in
zaruri kaynaklarin bitylik bolimiini devletten bekleyen,
hak taleplerinin, eylemlerinin kosul ve alanlarini devletle
tanimlayip sinirlandiran sendikal geleneklerin ulusal, hat-
ta milliyetci bolgeciliklerinden kopus; elestirel diigiince ve
eylemi gozden diisiirmeye, hatta ezilenlere boyun egisi
kabul ettirmeyi hedefleyen bir politikanin sorumlulugunu
paylagsmaya sendikalar1 tesvik eden, toplumsal konsensii-
sti 6ne ¢ikarmaya yonelik konkordatocu diigiinceden ko-
pus; sadece “kiiresellesmenin” ka¢inilmaz zorunluluklar
ve (siyasal yoneticilerin kendi segme 6zgiirliiklerini ardi-
na gizlemekten hoslandig1) finans piyasalarinin hitkiim-
ranlig1 {izerine medyatik-politik séylemin degil, tutucu
hitkiimetlerin politikasin1 temel noktalarda siirdiirerek
ya da yonlendirerek bu politikay: tek miimkiin politika
gibi gosteren ve patronlarin isteklerini tesvik etmeye el-
verisli diizensizlestirici 6nlemlere gercek bir toplumsal
politikanin akla hayale sigmaz kazanimlar1 gériintimii
veren sosyal demokrat hiikiimetlerin tavrinin da tesvik
ettigi ekonomik kadercilikten kopus; (6rnegin prekarya-
ligin genellesmesi ve bunu dontstiirmeye yardim etmek-
tense onaylamaya egilimli bir devletin atillig1 dolayisiyla
giderek daha dengesizlesen giic iliskilerinin biitiin nesnel
muglakliklarini isin i¢ine katan, is glintiniin kisaltilmasi
tizerine ve otuz bes saat yasast lizerine pazarliklarla birlik-
te aslan payini alan) ¢alisma sozlesmelerinin kat1 gerekli-
liklerini “esneklik” gorliniimii altinda sunmakta maharet-
li bir neoliberalizmden kopus.

Yenilenmis bu sendikacilik, derinden enternasyonalist
bir ruhla hareket eden, ulusal hukuki ve idari gelenekleri,
keza ulus i¢indeki toplumsal bariyerleri, meslek dallarini
ve mesleki kategorileri, cinsiyet, yas ve etnik kokeni farkly
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toplumsal gruplar: birbirinden ayiran bariyerleri agmaya
muktedir seferber edici faillere ¢agr1 ¢ikarir. Gergekten de,
genglere, ozellikle de “gogmen” denilen genglere, yani ya-
banci ditgmani oylar icin siyasal rekabetin ve azami kitle
bulmak i¢in medyatik rekabetin diyalektigiyle ve bu diya-
lektigin iginde yaratilip beslenen toplumsal korkuya dair
kolektif fantasmalarda obsesif bir sekilde var edilen bu
genglere, “giivensizlik” tizerine sdylemin ve bunun tesvik
ettigi politikanin Avrupa’nin her yerinde ayirdig: yerle,
ilerici parti ve sendikalarin kaygilar1 iginde bu genglerin
kapsadig1 yerin ters orantili olmas: paradoksaldir. Biitiin
tilkelerden “go¢menlerin”, Tirklerin, Berberilerin ya da
Surinamllarin gergek bir enternasyonalinin, gesitli Av-
rupa llkelerinde dogmus emekgilerle birlikte, farkli do-
layimlar araciliiyla onlarin gogiinden de sorumlu olan
egemen iktisadi giiclere kargi ulusagir1 bir eyleme girisme-
sini beklememek ya da ummamak nasil miimkiin olabilir?
Gergekten de, giivenlik¢i bir politikanin pasif nesneleri
olan, “gé¢men” diye adlandirmakta inat ettigimiz ve bu-
gliin kimi zaman kendilerine entegrasyon adina 6giitle-
nen itaate boyun egmekten baska ¢ikis yollar1 olmayan bu
gengler, kiigiik-biiyiik suglari ya da kéylii ayaklanmalari-
nin modern bigimleri olan banliy6 isyanlariyla tanidigimiz
bu gengler, yenilik¢i ve kurucu bir toplumsal hareketin
aktif faillerine dontisiirse Avrupa toplumlar1 ¢ok sey ka-
zanir. Sosyal harekete gd¢menlerin yeniden dahil edilmesi
ulusagir1 bir politikaya dogru atilacak ilk adim olmalidur.
Fakat, bundan boyle her etkin direnis stratejisinin ko-
sulu olan enternasyonalist egilimleri her bir yurttasta ge-
listirmek i¢in, kuskusuz daginik ve birbiriyle baglantisiz
olan biitiin bir 6nlemler kiimesini de diisiinebiliriz; 6rne-
¢in, Avrupa ¢apinda bir sendika okulunun kurulmasi; her
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bir sendika drgiitiiniin icinde, diger uluslarin orgiitleriyle
goriigiip tartismak amaciyla 6zel olarak diizenlenmis ve
esasen de uluslararas: bilgiyi derleyip dolasima sokmak-
la gorevli mercilerin giiclendirilmesi; ticretler, calisma ve
istihdam kosullar1 konusunda koordinasyon kurallarinin
adim adim yerlesmesi (bunun amaci, ticretlerin diisiiril-
mesi politikasi ya da Ingiltere’deki bazi isletmelerde oldu-
gu gibi, grev hakkinin reddi tizerine kurulan anlagmalari
kabul etme egilimiyle miicadele etmektir); daha simdiden
ulasgim alaninda (demiryollari, karayollar1) mevcut olan
modelleri 6rnek alarak sanayi sendikalar1 koordinasyon-
larinin kurulmasi; ¢okuluslu sirketlerin icinde merkezi
yonetimlerin boliicii baskilarina direnebilen uluslarara-
s1 isyeri komitelerinin giiglendirilmesi; ilerici orgiitlerin
icinde bile gozlenen milliyetci, hatta irke1 disiincelere
dogru gerilemenin kigkirtma ve béliitnme faktorleri olarak
kullanilmasina son vererek, parti ve sendikalarin strateji-
lerinin nesnesi ve kozu olarak direnisin ve degisimin fail-
leri olacak gogmenlere yonelik iiye kazanma ve seferberlik
politikalarinin tesviki; tilkelere gore ¢ok farkli agirliklara
sahip kamu ve 6zel sektor sendikalar1 arasinda koordi-
nasyon ve isbirligi baglarinin yerlesmesi gibi yeni sefer-
berlik ve eylem bigimlerinin kabulii ve kurumsallagmas;
calismayla ilgili hak taleplerini saglik, konut, ulasim, for-
masyon, cinsiyetler aras iliski ve bos vakit alanindaki ta-
leplerle baglamak ve kolektif koruma mekanizmalarindan
geleneksel olarak yoksun sektorlerde (hizmet sektorii, ge-
¢ici istihdam) tiye kazanma ve yeniden sendikalagsma ¢a-
balarina girismek ve kendi i¢ine kapanmus, ¢aligma diin-
yasmna indirgenmis “sosyal’in dar tanimindan kopmak
i¢in (sendikalarda ve diger orgiitlerde) gereken “zihniyet
degisimi.”
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