1. Degerlendirme

Kimi Budaci ermislerin diinya zevklerinden el etek cekmelerinin so-
nucunda bir baklaya bakarak tiim bir manzaray1 gérmeyi basardikla-
11 sOylenir. 1k anlat1 ¢dziimlemecileri de bunu gerceklestirmeyi ¢ok
isterlerdi: Bir tek yapida diinyanin tiim anlatilarini (ne ¢oktur ve ne
cok olmustur gliniimiize degin) gérmek: Her dykiiden kendi mode-
lini ¢ikaracagiz, sonra bu modellerden anlatilarin tiimiinii kapsayici
bir yap1 olusturacagiz, sonra da bu yapry1 (dogrulamak amaciyla)
herhangi bir anlatinin {istiine oturtacagiz, diye diistiniiyorlardi. Cok
yorucu (“Bilim yapmak, igneyle kuyu kazmaktir’) sonugta da arzu-
lanmayacak bir is bu, ¢iinkii metin bu durumda farkliligin yitirir.
Bu farklilik (yazinsal yaratima sdylensel agidan bakanlar i¢in) ek-
siksiz, indirgenemez bir nitelik degildir, her metnin bireyselligini
belirleyen, onu adlandiran, imzalayan, isaretleyen, sonlandiran sey
degildir; tam tersine, metinlerin, dillerin, dizgelerin sonsuzlugu tize-
rine hi¢ durmadan eklemlenen bir farkliliktir bu: Her metin bu fark-
liligin geri doniistidiir. Demek ki bir se¢im yapmak gerek: Ya tiim
metinleri tanitlayici bir gidis-gelis icine sokup farki fark etmeyen
bilimin bakis1 altinda onlar1 esitlemeli ve onlar1 timevarimla, daha
sonra kendilerini tiiretmek i¢in ¢ikis noktasi olarak kullanacagimiz
bir Kopyaya ulasmaya zorlamali1 ya da her metni bireyselliginin i¢i-
ne degil de isleyisinin i¢ine yerlestirmeli, daha s6ziinii bile etmeye
baslamadan, onu farkliligin sonsuz paradigmasina katmali, hemen
kurucu bir tipolojiden, bir degerlendirmeden gegirmeli. Bir metnin
degerini nasil saptamali dyleyse? Metinlerin ilk tipolojisini nasil
olusturacagiz? Tiim metinlerin kurucu degerlendirmesi ne bilimden
gelebilir —¢linkii bilim degerlendirmez— ne de ideolojiden; ¢linkii bir
metnin ideolojik (ahlaksal, estetik, siyasal, gercekligine/sahteligine
iliskin) degeri bir tiretim degeri degil bir gosterim degeridir (ideoloji
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“yansitir”, islemez). Degerlendirmemiz ancak bir uygulamaya bagli
olabilir, bu uygulama da yazi uygulamasidir. Bir yanda yazilmasi
olanakli olan 6te yanda da yazilmasi artik olanakli olmayan vardir:
Yazarin teknigi icinde olan ve ondan ¢ikmig olan: Hangi metinleri
yazmay1 (yeniden yazmay1), arzulamayi, bana ait olan diinyada bir
gii¢ olarak ileri siirmeyi kabul ederdim? Degerlendirmenin buldu-
gu, iste bu degerdir: Bugiin yazilmasi (yeniden yazilmasi) olanakli
olan; yazilabilir olan. Neden yazilabilir olan bizim degerimiz olsun?
Ciinkii yazinsal ¢aligmanin (is olarak edebiyatin) getirdigi, okurdan
bir tiiketici degil de bir metin iireticisi yaratmaktir. Edebiyat kuru-
munun metnin iireticisi ve kullanicisi, sahibi ve miisterisi, yazari ve
okuru arasinda siirdiirdiigli acimasiz ayrilik edebiyatimiza damgasi-
n1 vurmustur. Demek ki bu okur bir tiir aylaklik, gegissizlik, kisacasi
ciddiyet igine dalmistir: kendisinin oynamasi, gosterenin bilyiileyi-
ciligine, yazinin hazzina tam olarak varmasi sdyle dursun, metni
kabul etmek ya da reddetmek gibi garip bir 6zgiirliik diser payi-
na: Okuma yalmzca bir kani yoklamasidir artik. Béylece yazilabilir
metnin karsisina onun karsidegeri, olumsuz, tepkisel degeri yerlesir:
Yazilmasi degil de okunmasi olanakli olan; okunabilir olan. Okuna-
bilir her metni klasik olarak adlandirtyoruz.

2. Yorumlama

Yazilabilir metinler hakkinda belki de sdylenecek higbir sey yok.

Oncelikle, nerede bulmali onlar1? Kuskusuz okuma yaninda degil
(va da hig degilse ¢ok az: rastlant1 sonucu, kagamak ve dolambagli
olarak kimi ug-yapitlarda): Yazilabilir metin bir nesne degildir, ki-
tapcida zor bulunur. Ustelik, modeli (gdsterici degil) iiretici oldu-
gundan her tiirlii elestiriyi yikar; ciinkii elestiri, iiretilirse, kendisiyle
karisir: onu yeniden yazmak onu sonsuz farklilik alanina yayip da-
gitmak olurdu ancak. Yazilabilir metin hi¢ bitmeyen bir simdiki za-
mandir, sonug bildiren higbir s6z bunun lizerinde yer alamaz (¢iinkii
bu, kagmilmaz olarak ge¢mise doniistlirtirdii onu); yazilabilir metin,
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(Ideoloji, Tiir, Elestiri gibi) tekil bir dizgenin diinyanin sonsuz oyu-
nunun (oyun olarak diinyanin) i¢cinden gegerek onu kesip, durdurup,
egip biikiip girislerin ¢okluguna, aglarin agikligina, dillerin sonsuz-
luguna gelmeden once, yazmakta olan biziz. Yazilabilirlik; roman-
lasmamis romansilik, siirlesmemis siirsellik, yaziya dokiilmemis
deneme, bicemi olmayan yazi, lirlinlesmemis tiretim, yapilasmamig
yapilanmadir. Ya okunabilir metinler? Bunlar (iiretim degil) {irin-
diir, edebiyatimizin kocaman kiitlesini olusturur. Bu kiitleyi nasil
yeniden farklilagtirmali? Bunun i¢in ikinci bir islem gerekmektedir,
bu da ilk defasinda metinleri birbirinden ayirmis olan degerlendirme
islemine uygun ve ondan daha incelikli olmali, ayrica belirli bir ni-
celigin, her metnin ortaya koyabilecegi az ya da ¢ok’un saptanmasi
tistiine kurulmalidir. Bu yeni islem yorumlamadir (Nietzsche’nin bu
sozclige verdigi anlamda). Bir metni yorumlamak, ona (az ya da ¢cok
temellendirilmis, az ya da ¢ok &zgiir) bir anlam kazandirmak de-
gildir, tersine onun hangi ¢oguldan olustugunu saptamaktir. Hi¢bir
gosterim (Sykiinme) zorunluluguna yenilip de yoksullagmamis bir
“cogul” imgesini ele alalim dnce. Bu ideal metinde aglar ¢cok sayida-
dir ve hicbiri 6tekinin iistiinde olmaksizin, kendi aralarinda islerler;
bu metin gosterilenlerden olusmus bir yapi degil de gosterenlerden
olugmus bir galaksidir; baglangici yoktur; tersine gevrilebilir; higbi-
rinin kesinlikle en 6nemlisi oldugunu sdyleyemeyecegimiz birgok
giristen gegerek variriz oraya; ortaya koydugu kodlar g6z alabildigi-
ne yayilir, bu kodlar bir karara baglanamaz (Burada, anlam, zar atil-
mast harig, higbir zaman bir karar ilkesine uymaz); anlam dizgeleri
bu kesinlikle ¢ogul metni ele gegirebilir, ancak dilin sonsuzluguy-
la dlgiildiikleri i¢in sayilari asla sinirli degildir. Dogrudan dogruya
kendi ¢ogullugu i¢inde yakalamaya ¢alistigimiz metnin gerektirdigi
yorumlamanin hicbir serbest yani yoktur: kimi anlamlar vermek,
goniilyticeligiyle bunlarin her birinin gerceklik paymi kabul etmek
degildir s6z konusu olan; her tiirli ayrim1 fark etmemeye karsi, ne
gergegin, ne olasinin hatta ne de olanaklinin varligi olan ¢ogullugun
varligini kesinlemektir yapilmasi gereken. Bu kesinlemeyi yapmak
zordur yine de, ¢iinkii metnin diginda varolan hicbir sey olmadigi

17



gibi, metnin de asla bir biitiinii yoktur (Gdsterim Modelinin babaca
bakisi altinda bu biitiin, bir tersyiiz edisle, bir i¢ diizenin kokeni, ta-
mamlayici pargalarin uzlagimi olurdu): Metni hem disindan hem de
biitinliigiinden kurtarmak gerekir. Tim bunlar su demektir ki ¢ogul
metin i¢in, anlatisal yapi, anlat1 dilbilgisi ya da anlati mantig1 soz
konusu olamaz; bunlara kimi zaman yaklasabilsek de, bu, tiimiiyle
cogul olmayan, ¢ogullugunun az ya da ¢ok cimrilik ettigi metinlere
rastladigimiz é/¢iidedir (bu deyimi burada tam olarak niceliksel de-
geriyle kullantyoruz).

3. Yananlama Karsi

Cogullukta asirrya kagmamuis (bir baska deyisle: yalnizca ¢okanlam-
I1) bu metinler i¢in ortalama bir degerlendirici vardir ve bu, cogulun
ortasinda yer alan bir pargasini kavrayabilir ancak; bu degerlendi-
rici, hem tekanlamli metinlere uygulanamayacak kadar incelikli ve
bulanik, hem de ¢okdegerli, geri doniislii, agiklikla karara baglana-
maz metinlere (eksiksiz bir bi¢imde ¢ogul olan metinlere) uygula-
namayacak kadar yetersiz bir aractir. Bu miitevazi arag yananlam-
dir. Hjelmslev’in verdigi tanima gore yananlam bir ikincil anlamdir;
yananlamin gostereni bir ilk gostergeden ya da bir ilk anlamlama
dizgesinden, yani diizanlamdan olusur. A anlatim, 1 icerik ve B de
her ikisinin arasindaki gostergeyi olusturan baginti olarak kabul edi-
lirse, yananlami formiilii su olur: (ABI) BI. Kuskusuz sinirlari ¢i-
zilmemis oldugu, bir metin tipolojisinde yer almadig1 i¢in yananlam
pek de iyi anilmaz. Kimileri (diyelim ki metinbilimciler) her metnin
bir tek anlam1 oldugunu, gergek kurallara uygun bir anlama sahip
oldugunu bildirerek, esanlamlari, ikincil anlamlar elestirel zirvala-
malarin bosluguna gonderirler. Bunun karsisinda, bagkalar1 (diyelim
ki gostergebilimciler) diizanlam ve yananlam arasindaki 6ncelikli
stralanmayi yadsir: Dil, diizanlamin maddesidir, sozliigii ve s6zdizi-
miyle otekiler gibi bir dizgedir, derler; bu dizgeyi ayricalikli kilmak,
onu tiim birlesik anlamlarin kaynagi ve 6l¢iisii olan bir ilk anlamin
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uzami ve ilkesi yapmak i¢in hi¢bir neden yoktur; diizanlami gercek-
lik olarak, nesnellik olarak, yasa olarak olusturuyorsak eger, bu, bu-
giine degin dili tiimce ile sozliiksel ve s6zdizimsel olusturucularina
indirgemis olan dilbilimin sayginligina hala boyun egdigimiz igin-
dir; oysa bu oncelikli siralanmanin kazandirmak istedigi ciddi bir
seydir: (bilimsel, elestirel ve felsefi) Bati séyleminin kapaliligina,
onun merkezden diizenlenmesine donmek, bir metnin tiim anlamla-
rint diizanlam odaginin (odak: gergegin merkezi, bekgisi, siginagi,
15181) cevresine halkalar bi¢ciminde yerlestirmek.

4. Yine de Yananlamdan Yana

Yananlama yoneltilen bu elestiri ancak yar1 yartya dogrudur; metin
tipolojisini g6z dniine almaz (bu tipoloji kurucu bir nitelik tagir: hig-
bir metin degerine gore siniflandirilmadan 6nce var olmaz); ¢linki
Bati’nin kapanis dizgesi i¢inde yer alan, bu dizgenin ereklerine gore
iiretilmis, Gosterilen’in yasasina adanmis olan okunabilir metinler
varsa eger, bunlarmn 6zel bir anlam diizeni olmasi gerekir, bu diizen
de yananlam {istiine kurulur. Bunun i¢in, evrensel olarak yananlami
yadsimak demek, metinlerin ayirict degerini yok etmek, okunabilir
metinlerin kendilerine 6zgii (hem siirsel hem de elestirel) diizenini
tanimlamaktan kaginmak, sinirli metni u¢-metne denk saymak, Ti-
polojide kullanabilecegimiz bir aragtan kendimizi yoksun birakmak
demektir. Yananlam klasik metin ¢okanlamliligina, klasik metni
temellendiren su smirlt ¢ogula ulagsmanin yoludur (¢agdas metin-
de yananlamlar oldugu kesin degildir). Oyleyse yananlamu cifte
davasindan kurtarmak, onu metnin belirli bir cogullugunun (klasik
metnin su siirl ¢ogullugunun) adlandirilabilir, sayilabilir izi ola-
rak korumak gerekir. Yananlam nedir dyleyse? Tanimlarsak, bu bir
belirleme, bir baginti, bir yinelem, daha 6nceki, daha sonraki ya da
digaridaki anislara, metnin (ya da bir baska metnin) baska yerlerine
baglanma giicii olan bir 6zelliktir: degisik bicimlerde de (6rnegin
islev ya da belirti olarak) adlandirabilecegimiz bu bagintry1 hicbir
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bi¢imde kisitlamamak gerekir. Yalnizca, yananlamla ¢agrisimi bir-
birine karigtirmamaya 6zen gostermelidir: Biri bir 6znenin dizgesine
gonderir, 6tekiyse metindeki, metinlerdeki igkin bir baglilagimdir;
ya da soyle diyelim isterseniz, 6zne-metnin kendi dizgesi iginde ger-
ceklestirdigi ¢agrisimdir. Yerleri agisindan, yananlamlar bir metnin
yazildig1 dilin ne s6zliigiinde ne de dilbilgisinde bulunan anlamlar-
dir (kuskusuz bu gecici bir tanimdir: sozlik genisleyebilir, dilbilgisi
degisebilir). Coziimlersek, yananlam iki uzam iginden gecerek belir-
lenir: Boliimlere ayrilmig bir dizilis uzaminda birbirini izleyen tiim-
celer boyunca anlam daldirma yontemiyle hizla cogalirken, yigilma-
nin varoldugu bir uzamda metnin kimi yerleri baska dis anlamlari
maddi metne baglayip onlarla ¢esitli gosterilen bulutsulart olusturur.
Uzam i¢indeki konumlart agisindan bakildiginda, yananlam, metnin
goriiniir yilizeyi iistiinde anlamlarin altin tozu gibi yayilarak (sinirlt
bir bigimde) dagilmasini saglar (anlam altindandir). Gostergebilim
acisindan, her yananlam (asla yeniden olusturulmayacak) bir kodun
islerligini yitirmesi, metinde oriilmiis olan bir sesin eklemlenmesi-
dir. Bir gii¢ olarak, metnin kendini kaptirdig1 bir biiylilenmedir, bu
biiyiilenmenin saglanmasidir (anlam bir giictiir). Tarihsel olarak,
yananlam, (sozliiklerde yer almasalar da) kargimiza ¢iktiginda sap-
tayabilecegimiz anlamlar ¢ikararak Gosterilenin (tarihlendirilmis)
bir Edebiyatim olusturur. islevsel olarak, yananlam ilke geregi ¢ift
anlam ireterek iletisimin safligini bozar: istemli, 6zenle hazirlan-
mis, yazar ile okur arasindaki diigsel sdylesimin igine sokulmus bir
“glirilti”diir, kisacasi, bir karsi-iletisimdir (Edebiyat bile isteyerek
yapilmis bir yanlis yazimdir). Yapisal olarak, farkliligiyla bilinen iki
dizgenin, diizanlamla yananlamin varligi, her dizge belli bir yani/-
samanwn gereklerine gore 6tekine gonderme yaptigindan metnin bir
oyun gibi islemesini saglar. Son olarak da ideolojik agidan bakarsak,
bu oyun klasik metne belli bir masumluk kazandirir: Diizanlamsal
ve yananlamsal iki dizgeden biri (diizanlamin dizgesi) geri doner
ve kendini gosterir; diizanlam ilk anlam degildir ama dyleymis gibi
yapar; bu yanilsama altinda, sonugta yalnizca yananlamlarin so-
nuncusudur (ayn1 anda okumay1 hem temellendirip hem de kapatir
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gibi goriinen yananlamdir), metnin dilin dogasina, doga olarak dile
donermis gibi gériinmesini saglayan iistiin sdylendir: Bir tiimcenin,
sozcesinin ardindan ortaya ¢ikarir gibi goriindiigii anlam ne olursa
olsun, bize yalin, oz, ilkel bir sey, onunla karsilastirildiginda geri
kalan her seyin (daha sonra ve onun iistiine gelenlerin) edebiyat ola-
rak kabul edildigi gercek bir sey soyler gibi degil midir? Bu nedenle,
eger klasik metinle uyum i¢inde olmak istiyorsak, dilin ortak ma-
sumlugunu temsil etmekle gorevlendirilmis su uyanik, kurnaz, yap-
macikl yasli tanrigaya; diizanlama sahip ¢ikmamiz gerekmektedir.

5. Okuma, Unutma

Metni okuyorum. Fransiz dilinin “deha”sina uygun sozceleme bigi-
mi (6zne, eylem, tiimleg) her zaman dogru degildir. Metin ne kadar
cogul ve benim onu okumamdan ne kadar 6nce yazilmis olursa ol-
sun, ben onu okuma olarak adlandirilan varligina uygun, yiiklemsel
islemden gecirmem; buradaki ben de, metinden dnce varolan ve onu
parcalarma ayrilacak bir nesne ya da yatirim yapilacak bir yer gibi
kullanacak masum bir 6zne degildir. Metne yaklasan bu “ben”in
kendisi de baska metinlerin, sonsuz, daha dogrusu, yitik (kdkeninin
yitip gitmis oldugu) sonsuz sayida kodun ¢ogullugudur. Nesnellik
ve oznellik kuskusuz metni ele gegirebilecek giiglerdir, ancak bu
gii¢lerin onunla bir benzerligi yoktur. Oznellik, dolu bir imgedir,
onunla metni doldurdugum varsayilir, ancak hileli dolulugu, beni
yaratan kodlarin biraktig1 izden baska bir sey degildir; dznelligim
sonucta alisilmis kaliplarin olusturdugu genelligin ta kendisidir.
Nesnellik de ayni tiirden bir doldurmadir; otekiler gibi diissel bir
dizgedir (ne var ki kisirlastirict edim burada daha acimasiz bir bi-
cimde kendini gosterir), kendimi uygun bir bicimde adlandirtmama,
kendimi tanitmama, kendimi yanlis tanimama yarayan bir imgedir.
Okuma, yalnizca metin kimi yerde yasaklari kaldirici, kimi yerde de
cileci bir gergekeilik ahlaki altinda yiiceltilmis ve (bizim kendi anla-
timimiza sunulmus) anlatimsal bir nesne olarak tanimlandigi 6l¢iide
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nesnellik ya da 6znellik tehlikeleri igerir. Bununla birlikte, okuma
asalak bir edim degildir, yaratimin ve dnceligin tiim biiyileyicilikle-
riyle siisledigimiz bir yazinin tepkisel tamamlayicisi degildir. Bu bir
caligmadir (bu nedenle okumabilgisel, hatta, okudugumu yazdigima
gore okumayazimsal bir edimden s6z etmek daha iyi olur); bu ca-
lismanin yontemi de uzam i¢inde konumu belirlemeye dayanir: Ben
metinde gizlenmis degilim, yalnizca bulunmaz durumdayim: Gore-
vim, giiciil alicisinin metne de “bana” da 6nem vermedigi dizgeleri
devindirmek, aktarmaktir: Islemsel olarak, buldugum anlamlar be-
nim ya da bagkalarnin tarafindan degil de kendi dizgesel belirtile-
riyle ortaya ¢ikmiglardir: Bir okumanin kendi dizgeselliginin nite-
liginden ve dayanikliligindan, bir baska deyisle isleyisinden baska
kaniti yoktur. Okumak aslinda bir dilyetisi isidir. Okumak anlamlar
bulmaktir, anlamlar bulmak da onlar1 adlandirmaktir; ama bu ad-
landirilmig anlamlar bagka adlara dogru kayar, adlar birbirini ¢agi-
rir, toplanirlar ve bu bir araya gelmelerinin yeniden adlandirilmasi
gerekir: Adlandirtyorum, adlandiriyorum, yeniden adlandiriyorum;
metin boylece gegip gider: olusum i¢indeki bir adlandirma, usan-
mak bilmez bir yaklagtirma, diizdegismecesel bir ¢aligmadir. Cogul
metin goz 6niine alindiginda, bir anlamin unutulmas bir hata olarak
degerlendirilemez demek ki. Neye gore unutmak? Metnin toplami
nedir? Anlamlar pekald unutulabilir; ama yalnizca metni tekil bir
bakisla gormeyi segmissek eger. Yine de okuma, dizgeler dizisini
durdurmak, metnin bir ger¢egini, yasalligini olusturmak ve bunun
sonucunda okurunun ‘“hatalar”ina neden olmak degildir; okuma
bu dizgeleri sinirli niceliklerine gére degil de gogulluklarina goére
cevrime sokmaktir (¢ogulluk bir hesap 6zeti degil bir varolustur):
gecgiyorum, gegip gidiyorum, soyliiyorum, baslatiyorum, saymiyo-
rum. Anlamlarm unutulmasi 6ziir dilenmesini gerektiren bir konu
degildir, bizi tizmemelidir, ¢iinkii yeteneklerimizin eksikligini gos-
termez; olumlu bir degerdir bu, metnin sorumsuzlugunu, dizgelerin
cogulculugunu dile getirmenin bir bigimidir (bu listeyi kapatsaydim
eger, ister istemez, tek, ilahi bir anlam olustururdum): Unuttugum
i¢in okuyorum.
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6. Adim Adim

Dikkatimizi bir metnin (sinirli da olsa) ¢ogullugu iizerinde stirdiir-
mek istersek, klasik sozbilimin ve okullardaki metin a¢iklamalarinin
yaptig1 gibi biiyiik kitleler halinde bu metni yapilastirmaktan cay-
mak gerekir: Artik metnin kurulmas: sdz konusu degildir; her sey
durmaksizin ve birgok kez anlam tasir, ama sondaki biiyiik bir bii-
tline, son bir yapiya yetkisini devretmeden yapar bunu. Bir tek me-
tin listiine dayali agsama asama ilerleyen bir ¢dziimleme diigiincesi,
hatta neredeyse zorunlulugu da buradan gelir. Bunun kimi sonuglar1
ve kimi yararlari var gibi gértiniiyor. Tek bir metnin yorumlanmasi
“somut”un i¢imizi rahatlatan sasirtmacast altina yerlestirilmis, ola-
gan bir etkinlik degildir: Tek metin tiim edebiyat metinlerine be-
deldir; bu (onlar1 soyutlayip birbirlerine denk kilarak) onlar1 temsil
ettigi icin degil de edebiyatin kendisi hicbir zaman bir tek metinden
baska bir sey olmadig1 i¢indir. Biricik metin bir Modele (timevarim-
la) ulasan yol degildir, bin girisli bir agin girisidir; bu girisi izlemek,
kurallardan ve sapmalardan olusan yasal bir yapiyi, anlatisal ya da
siirsel bir Yasay1 degil de, (kirtk dokiik pargalardan, baska metinler-
den, baska kodlardan gelen seslerden) olusan, ne var ki kagis noktasi
durmaksizin ileriye alinan, gizemli bir bi¢imde agik bir perspektifi
hedeflemektir: Her (biricik) metin bu kacisin, uyum saglamaksizin
stirekli olarak geri gelen bu farkliligin kuramidir (basit bir drnegi
degil). Ustelik, bu biricik metni en u¢ ayrintisina dek islemek, anla-
tinin yapisal ¢oziimlemesini bugiine degin kaldig: yerde, biiytik ya-
pilarda yeniden ele almaktir; anlamin damarciklarindan tirmanma,
gosterenin higbir yerini bu yerin belki de kalkis (ya da varig) noktasi
oldugunu orada sezinlemeden birakmama yetkisini (zamanini, ra-
hatligini) kendine tanimaktir; bu (hi¢ degilse sunu umabilir ve suna
gayret edebiliriz ki), basit gdsterim modelinin yerine, gelisimi klasik
metinde iiretici olabilecek seyi giivence altina alacak bir bagka mo-
deli koymaktir; ¢linkii adim adim ilerleme, agirlig1 ve yavashgiyla,
ana metnin derinlerine girmekten, onu tersyiiz etmekten ve onun bir
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i¢c imgesini vermekten kacinir: Okuma isinin (sinemaciliktaki an-
lamiyla) ayrisimindan baska bir sey degildir: bir agur ¢ekimdir de
diyebiliriz, ne tiimiiyle gériintii ne de tiimiiyle ¢oziimlemedir. Soy-
lediklerimizi toparlarsak, yorumun yaziminda, dizgesel olarak konu
dist sozlerle (bilgi sdyleminin tam olarak kendi i¢ine alamadig1 bi-
cimlerle) oynamak ve bdylece metni dokumus olan yapilarin geri
donisliligiint gozlemlemektir bu. Kuskusuz, klasik metin eksik bir
bi¢imde geri doniisliidiir (6l¢iilii olarak ¢oguldur): Bu metnin okun-
mast zorunlu bir diizen iginde gergeklesir, agsama asama ilerleyen
¢oziimlenmesi de yazi diizenini olusturacaktir; ama adim adim yo-
rumlamak, zorunlu olarak metnin girislerini yenilemektir, onu gere-
ginden fazla yapilagtirmaktan, diisiinceleri dile getiren bir yazidan
gelerek, metni derleyip toplamak yerine noktalarla donatacak su ek
yapiy1 metne katip onu kapatmaktan kaginmaktir.

7. Noktali Metin

Oyleyse metni, kiigiik bir yer sarsimtisinda oldugu gibi, anlam blok-
larin1 birbirinden ayirarak noktalt bigiminde c¢atlatacagiz; okuma,
bu bloklarin, timcelerin agizdan ¢ikisiyla, dykiilemenin akici syle-
miyle, giindelik dilin biiyiik dogallifiyla fark edilemez bir bigimde
lehimlenmis kaygan yiizeyini kavrar ancak. Ana gosteren birbirine
bitisik bir dizi kii¢iik parcaya ayrilacaktir, bu parcalara da okuma
birimleri olduklar1 i¢in sozliiksel birim adi verilecektir. Belirtmek
gerekir ki, bu kesitleme olabildigince nedensiz olacaktir; hi¢bir yon-
temsel sorumluluk igermeyecektir, ¢iinkii kesitleme iglemi gosteren
iizerine kurulmustur, oysa onerilen ¢oziimleme yalnizca gosterile-
ne dayanmaktadir. Sozliiksel birim kimi zaman az sayida sdzciig,
kimi zaman da birkag tiimceyi kapsayacaktir, nasil uygun gelirse
Oyle yapilacaktir: sozbirimin anlamlarinin gozlemleyebilecegimiz
en iyl uzam olmasi yeterli olacaktir; deneysel bir bigimde goz ka-
rar1 belirlenen boyutu, yananlamlarin metnin anlara gore degisken
olan yogunluguna bagli olacaktir: Her s6zbirimde sayilacak ii¢ ya da
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dort anlam bulunmasi istenecektir yalnizca. Metin, biitiinliiga i¢in-
de, hem diiz hem de derin, kaygan, kiyisiz ve gdstergesiz bir gokyii-
ziline benzetilebilir; kuglarin ugusunu bazi ilkelere gére yorumlamak
icin sopasinin ucuyla gokyiiziinden diigsel bir dikdortgen kesen bir
kahin gibi yorumcu da anlamlarin gogiinii, kodlarin yan yana ge-
lisini, alintilarin gegisini gézlemlemek igin metin boyunca okuma
kusaklari ¢izer. S6zbirim, bir anlam oylumunun sarilip sarmalanma-
sindan, s0ylemin akiciligr altinda olanakli (ancak dizgesel bir oku-
mayla diizenlenmis, dogrulanmis) anlamlarin gelip {istiine oturdugu
bir sira gibi yerlestirilmis cogul metnin doruk ¢izgisinden baska bir
sey degildir: Boylece sozbirim ve onun igindeki birimler, sozciikle,
sozciik Obegiyle, tiimeceyle ya da paragrafla, bir bagka deyisle “do-
gal” ara maddesi olan dille kaplanmis ve kiigiik kiigiik birgok yiizii
bulunan bir kiip olusturacaklardir.

8. Kirik Metin

Burada dikkat edilmesi gereken sey, gosterilenlerin bu yapay ek-
lemlenmelerin i¢inden aktarilmasi ve yinelenmesidir. Her s6zbirim
icin diizenli bir bigimde bu gosterilenleri ortaya ¢ikarmanin amaci,
metnin gercekligini (diizenini saglayan derin yapisini) degil de onun
(pinti de olsa) ¢ogullugunu ortaya ¢ikarmaktir; demek ki, her s6z-
birim i¢in ayr1 ayri siralanmis anlam birimleri (yananlamlar) onlara
verilen son yap1 olacak bir tist-anlamla donatilmis olarak yeniden
bir araya getirilmeyecektir (yalnizca, ana metnin akiginin ardindan
geleni kacirmamiza neden olabilecegi kimi kesitler ekte dzetlen-
mis olacaktir). Bir metnin elestirisi ya da bu metnin bir elestirisi
sunulmayacaktir; (psikolojik, psikanalitik, izleksel, tarihsel, yapisal
tlirden) birgok elestirinin (boliinmiis ancak dagitilmamis) anlamsal
maddesi Onerilecektir; daha sonra bunu islemek, sesini duyurmak
(eger cani isterse) her elestirmenin kendisine diiser; duyurdugu ses
de metnin seslerinden birinin dinlenmesinden baska bir sey degil-
dir. Yapilmak istenen, bir yazinin (burada s6z konusu olan klasik,
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okunabilir yazidir) izdiisiimsel uzaminin taslagini ¢ikarmaktir. Co-
gulun kesinlenmesi iistiine kurulmus yorumlama ancak metne “say-
g1” gostererek gerceklesebilecektir: Ana metin, (sdzdizimsel, s6z-
bilimsel, dykiisel tiirden) dogal boliimlenmelerine hi¢ aldirilmadan
durmaksizin kirilacak, kesilecektir; dokiim, aciklama ve konudan
uzaklastirma geciktirimin igine yerlesebilecek, hatta eylemi tiimle-
cinden, adi yliikleminden ayirabilecektir; yorumlama c¢aligmasi, her
tiirldi biitiinciil ideolojiden siyrildiktan sonra, 6zellikle metni Awrpa-
lamaktan, onun séziinii kesmekten olusacaktir. Yine de, yadsinan
sey metnin (bir esi daha yoktur burada) niteligi degil, “dogalligi”dur.

9. Ka¢ Okuma?

Son bir 6zgiirliigii daha kabullenmek gerekiyor: Metni, sanki daha
onceden okunmus gibi okuma 6zgiirliigli. Glizel dykiileri sevenler
kuskusuz sondan baglayabilirler ve 6nce ana metni okuyabilirler.
Ana metin, ekte, saflif1 ve siirekliligi iginde, baskidan ¢iktig1 bi-
cimiyle, kisacasi genellikle okundugu gibi verilmistir. Ancak, bir
cogul olusturmaya caligan bizler, bu ¢ogulu okumanin kapilarinda
durduramayiz. Okumanin kendisinin de ¢ogul olmasi, bir bagka
deyisle, giris diizeninin bulunmamasi gerekmektedir. Metin, sanki
yapay stirekliligi i¢inde son bulsun diye yeniden olusturulmus gibi,
okumanin “ilk” degiskesi son degiskesi olabilmelidir; gdsteren de o
zaman ek bir metinle donatilmis olur ve bu da kaymadir. Yeniden
okuma, dykiiniin bir kez okunmus (“yutulmus”) olduktan sonra, bir
baska oykiiye gecebilmek, bir baska kitap satin alabilmek i¢in atil-
masini salik veren toplumumuzun ticari ve ideolojik aligkanliklarina
ters diisen bir islemdir ve ancak (¢ocuklar, yashlar ve 6gretmenler
gibi) bir kosede kalmis okur kesimlerinde hoggdriiliir. Burada ye-
niden okuma derhal Onerilir, ¢iinkii metni yinelenmeden bir tek o
kurtarabilir (yeniden okumayi savsaklayanlar her yerde ayni dykiiyii
okumak zorunda kalirlar), yine yalnizca o, metni kendi cesitliligi ve
cogullugu i¢inde ¢ogaltir: Metni i¢ siirediziminin disina ¢eker (“bu
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sundan once ya da sonra meydana gelir”) ve (oncesiz ve sonrasiz)
sOylensel bir zamana yeniden kavusur; bizi, ilk okumanin, ancak
olgular1 yakalayan safca bir ilk okuma olduguna, onu ancak daha
sonra “agiklayabilecegimize”, diisiinsellestirebilecegimize inandir-
mak isteyen sava karsi ¢ikar (sanki okumanin bir baslangict varmis,
sanki her sey ¢oktan okunmamis gibi: Metin, inandirict olmaktan
cok gosteriye renk katan birtakim oyunlardan olusan kimi gecikti-
rim yollariyla bizi bdyle bir yanilsamaya siiriiklese bile, ilk okuma
diye bir sey yoktur); yeniden okuma artik tiiketim degil de bir oyun-
dur (farkliligin doniisii olan su oyun). Demek ki —0gelerde istemli
bir ¢eliski olsa da— metni hemen yeniden okuyorsak, bu, (yeniden
baslamanin, farkliligin) uyusturucu etkisi altindaymisiz gibi, “ger-
cek” metni degil de ayn1 ve yeni olan ¢ogul metni elde etmek igindir.

10. “Sarrasine”

Secilmis olan metne gelince, (hangi nedenlerle? Yalnizca sunu bi-
liyorum ki, olduk¢a uzun siiredir kisa bir anlatiy1 biitiinliigii icinde
¢oziimlemek istiyordum ve Jean Reboul’un bir incelemesi® dikkati-
mi Balzac’in bir Oykiisiine yoneltti; yazar da kendi se¢iminin Geor-
ges Bataille’1n bir alintisindan kaynaklandigini sdyliiyordu; boylece
kendimi bu aktarimin i¢cinde buldum, metnin kendisi araciligiyla bu
aktarimin tlim yayilma alanini gérebilecektim), bu metin Balzac’in
Sarrasine’idir.”

* Jean Reboul, “Sarrasine ou la castration personnifiée”, Cahiers pour
l’analyse, Mart-Nisan 1967.

** Bu metin Balzac’m La Comédie humaine (Insanlik Giildiiriisii) bashig1 al-
tinda toplamis oldugu tiim yapitlarinin Scénes de la vie parisienne (Paris
Yasamindan Sahneler) adli bélimiinde yer almaktadir: Seuil Yayinlari,
L’Intégrate dizisi (1966), cilt IV, s. 263-72, sunus ve notlar: Pierre Citron.
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(1) SARRASINE - Baslik bir soru koyuyor ortaya: Sarrasine, bu da nedir?
Bir cins ad1i m1? Bir 6zel ad m1? Bir erkek mi? Bir kadin m1? Bu soruya
ancak ¢ok sonra, adi Sarrasine olan heykeltiragin yagsamoykiisiiyle yanit
verilecektir. Bir soruyu, onun yanitini veya soruyu hazirlayabilecek ya da
yanitt geciktirebilecek g¢esitli olaylart degisik bicimlerde eklemlemek, hatta
bir bilmece olusturmak ve ¢dziimiinii getirmek islevine sahip birimlerin
timiinti yorumbilgisel kod olarak adlandirmay1 kararlagtiralim (bunu da
yalinlastirip listemizde YOR olarak belirtelim). Sarrasine basligt boylece
ancak 153’te kapanacak bir kesitin ilk 6gesini 6neriyor (YOR. Bilmece 1.
[gercekten de dykiide baska bilmeceler olacaktir]: Soru). ** Sarrasine s6z-
cligii bir bagka yananlam, her Fransizin hemen algilayacag digillik yananla-
min1 getiriyor; 6zellikle de eril bigimi (Sarrazin) bilinen Fransiz 6zel adlari
arasinda yer alan bir ad s6z konusu oldugunda, sondaki e ister istemez disil
bigime 6zgli bigimbirim olarak goériiliiyor. (Yananlamin getirdigi) disilik,
metnin birgok yerinde saptanacak bir gosterilendir; gdgmen bir 6gedir bu,
ayni tiirden bagka ogelerle bilesime girerek kisilikler, atmosferler, figiir-
ler, simgeler olusturabilir. Burada saptadigimiz biitiin birimler gosterilen
olmasina karsin, bu birim 6rnek bir sinifa aittir: Tipki —sdzciiglin neredey-
se giindelik anlamiyla— yananlamin belirledigi gibi, kusursuz gosterileni
olusturur. Bu 6geyi (daha fazla 6zelliklerine inmeden) bir gosterilen ya da
hatta bir anlambirimcik olarak adlandiralim (anlambilimde, anlambirimcik
gosterilene iligkin bir birimdir) ve sdzbirimin génderme yaptigi yananlam
gosterilenini her seferinde (yaklasik olarak dile getiren) bir sozciik aracili-
giyla belirtmekle yetinelim, bu birimlerin kisaltmasini da ANL harfleriyle
yapalim (ANL. Disilik).

(2) o derin diiglerden birine dalmistim. * Ucar1 bir diis degildir burada sozii
edilen. Bu diis, sozbilim figiirlerinin en iyi bilinenine gore, bir karsisavin
art arda gelen ogeleriyle, bahge-salon, dliim-dirim, soguk-sicak, igerisi-di-
sarisi figiirleriyle saglam bigimde kurulmus olacaktir. S6zbirimin bildirim
olarak baglattig1 sey, demek ki biiyiik bir simgesel bigimdir; ¢ilinki o, gi-
zemli yagh adamdan, balik etinde Bayan De Lanty’den ya da Vien’in ay
parcast Adonis’inden gegerek, bizi bah¢eden hadima, salondan anlaticinin
sevdigi geng kadina gétiirecek yerine gegmelerin, degiskenliklerin doldur-
dugu tiim bir uzamu igine alacaktir. Boylece, simgesel alanda, genis bir
bolge ayrilir; Karsisav bolgesidir bu. Bu bolgeyi tanitict birim de, burada,
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baglarken, iki karsit 6gesini diis adi1 altinda birlestirir (bu simgesel alana
ait her birimi SIM harfleriyle belirtecegiz. Burada: SIM. Kargisav: AB). e
Dile getirilen kendi i¢ evrenine dalmislik (“...dalmigtim”) daha o anda (hig
degilse okunabilir soylemde) buna son veren bir olay1 ¢cagirir (... karsilikli
bir konusma beni kendime getirdiginde,” no 14). Bu tiir kesitler insan dav-
ranislarinin bir agiklamasini igerir. Praksis’i* proairesis’e”™ ya da bir dav-
ranigin nereye vardigini tartisma yetenegine baglayan Aristoteles’in 6ge-
lerine gdnderme yaparak, bu eylemler ve davranislar koduna proairétique
(6zgiir segim bilgisi)™" adin1 verecegiz (ama anlatida, eylemi kararlagtiran,
kisi degil sdylemdir). Bu eylemler dizgesini EYL harfleriyle gosterecegiz;
iistelik, bu eylemler diziler biciminde bir araya geldiginden, her diziye bir
tiir kesit bagligi olan genel bir ad verecegiz ve onu olusturan dgelerin her
birine de ortaya ¢iktikca bir say1 verecegiz (EYL. “Dalmis olmak™: 1: kendi
icine dalmis olmak).

(3) En guriiltiilii patirtili genliklerde herkesi, ucart bir adami bile alip
gotiiren * (Burada dolayl olarak verilen) “solen var” haberi, az sonra
baska haberlerle (Faubourg Saint-Honoré’de bir konak) birlesip belirgin
bir gosterilenin olusturucusu olacaktir: Lanty Ailesi’nin varsilligi (ANL.
Varsillik). e« Tiimce rahatlikla atasozii olabilecek bir s6ziin doniisimiinden
baska bir sey degildir: “Giiriltiilii sélenlere derin diisler yakigir.” Sozce
insanin bilgeliginden gelen ortak, adsiz bir sesle séylenmistir. Demek ki,
birim, atasozii niteligi tasiyan bir koddan geliyor ve bu kod metnin durma-
dan gonderme yaptig1 ¢cok sayidaki bilgi ya da bilgelik kodlarindan biridir;
onlar1 ¢ok genel bir bicimde kiiltiirel kodlar olarak (aslinda biitiin kodlar
kiiltiireldir), hatta sdylemin bilimsel ya da ahlaksal bir yetkiye dayanmasi-
na izin verdikleri i¢in gonderim kodlari olarak adlandiracagiz (GON. Ata-
s6zili kodu).

*  Praksis: Aristoteles felsefesinde sonuca yonelik etkinlik. (¢.n.)
** Proairesis: Aristoteles felsefesinde 6zgiir segim. (¢.n.)

***Roland Barthes Yunanca kokenli proairesis sozciiginden Fransizcaya katabi-
lecegi bir sozciik tiiretiyor: proairétique; ve bu sdzcligl, baglamina gore, ad
olarak “6zgiir se¢im bilgisi”, sifat olarak da “6zgiir se¢im bilgisine iligkin” ya
da “0zgiir se¢ime iligkin” anlamlarinda kullaniyor. (¢.n.)
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