HER SEYIN BASLANGICI*

Seytanin Diisiigii ve Kotiiniin Dogusu

PETER-ANDRE ALT, 1960 yilinda Berlin’de dogdu. 1995
yilinda Cagdas Alman Edebiyati dalinda profesér oldu;
ilk olarak Bochum Universitesi’'nde, sonrasinda Wiirzburg
Universitesi'nde gorev yapti. 2005 yilindan beri Berlin Oz-
giir Universitesi'nde profesér olarak ders vermektedir. 2010
yilinda ayni tiniversitenin rektorliigiine segilen Alt, ayrica
Cambridge ve Princeton Universiteleri basta olmak iizere
pek cok tiniversitede misafir 6gretim tiyesidir.

Alt'in uzmanlik alani 17., 18. ve 20. ytizyil Alman edebiyat
ve kiiltiir tarihidir. Bu alanda, 6zellikle Erken Modern D6-
nem ve Weimar Klasisizmi'ne yakindan bakan ¢ok sayida
kitap ve makale kaleme almigtir. 2012 yilinda Alman Schiller
Toplulugu’nun baskanligina getirilmistir.

*SEL YAYINCILIK / KOTUNUN ESTETIGI



*SEL YAYINCILIK
Piyerloti Cad. || / 3 Cemberlitas - istanbul
Tel. (0212) 516 96 85

http://www.selyayincilik.com
E-mail: halklailiskiler@selyayincilik.com

SATIS - DAGITIM:

Catalgesme Sokak, No: 19, Giris Kat
Cagaloglu - istanbul

E-mail: siparis@selyayincilik.com

Tel. (0212) 522 96 72 Faks: (0212) 516 97 26

*SEL YAYINCILIK: 756
KOTUNUN ESTETIGI: 01
ISBN 978-975-570-778-5

HER SEYiIN BASLANGICI:

Seytanin Diisiisii ve Kotiiniin Dogusu
Peter-André Alt

Arastirma

Ozgiin Ad:
Asthetik des Bésen

Tiirkgesi: Sabir Yiicesoy

© Verlag C.H. Beck oHG, Miinchen, 2010
© Anatolialit Telif Haklari Ajansi araciligyla Sel Yayincilik, 201 |

Genel Yayn Yénetmeni: irfan Sanci
Redaksiyon: Yesim Tiikel

Diizelti: Melisa Kesmez

Kapak tasanm ve teknik hazirlik: Giilay Tung

Birinci Baski: Mart 2016

Bu kitap Cagdas Alman Edebiyati Dizisi, ADIMLAR/SCHRITTE projesi
gergevesinde, S.Fischer Vakfi (Berlin), Ernst Reuter Girisimi ve Pro
Helvetia destegi ile Sezer Duru (istanbul) ve Egon Ammann (Berlin)
editérligiinde yayimlanmistir.

Baski ve Cilt: Yaylacik Matbaasi
Fatih Sanayi Sitesi, 12/197-203
Topkapi-Istanbul, 567 80 03

Sertifika No: 11931



Peter-André Alt

Her $Seyin Baglangic:

Seytanin Diisiigii ve Kotiiniin Dogusu

Tiirkgesi: Sabir Yiicesoy

Arastirma



GIRIS

Kétiintin estetigi, Hegel’e gore, kendi i¢inde geliskili bir kavram-
di.! Kotii “corak ve somut igerikten yoksun”? oldugundan, kendi
bigimlerinin i¢ uyumuna ve nesnelerinin tézselligine dayanmasi
gereken sanatin nesnesi olamazdi. Hegel'e gore, “zalimlik, baht-
sizlik, siddetin ac1 tad1 ve hakim olanin acimasizli1 somut igerik-
le dolu karakterin biiytikliigii sayesinde ytikseltilip tasindiginda,
tasavvurda yine de birbiriyle iliskilendirilebilir ve katlanilabilir
olurlar; ama tek basina kotiiniin kendisi, haset, korkaklik ve al-
caklik tiksindiricidir ve hep oyle kalir.”* Hegel, kotiintin estetik
canlandirilist sirasinda ortaya ¢ikabilen heyecan verici gekiciligi
gormezden gelmistir. Bu cekicilik onun klasisizm yanlis1 sanat
anlayisina ve yanilticit veya aldatici etkilerden sistematik olarak
uzak tutmaya calistig1 sanatsal goriiniis kavramia ters diisii-
yordu. Heidelberg ve Berlin’de estetik iizerine verdigi derslerde
yine de bir¢ok kez siirde kétiiniin islevinden s6z etmis olmasi
ise, 1800 dolaylarindaki edebi kiimelenmeleri reddeden daha de-
rin nedenlere dayanmaktadir. Shakespeare, Marlowe, Milton ve
Goethe’den sonra, bagta Lewis, Tieck, E.T.A. Hoffmann, Byron
ve Shelley olmak tizere Kara Romantizmin temsilcileri, edebiya-
tin bir nesnesi olarak kétiiyti giderek daha da gigli bir bicimde
kesfetmisti. Hegel bu yazarlarin metinlerini ele almadan, kotii-
liikkte temellenen ve giizel kavramini yikan bir estetigin, kendi
icinde geligkili oldugunu ileri stiremezdi. Edebiyattaki kotiiye
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kars1 kampanya, “estetik bakimdan yararsiz bir figiir”* oldugunu
soyleyerek Seytan’in isini bitirmekle sonuca ulagmig gortinmii-
yordu; koétiiliik, klasikgi kategorilerle pek kavranamayacak yeni
bir sanat anlayisinin nesnesi olarak apagcik ortaya ¢ikmusti.
Kétiintin bagimsiz bir estetik unsur olarak ancak 18. yiizyil
sonlarina dogru gelismis oldugu hususunda aragtirmacilar hem-
fikirdir. 1800 dolaylarinda sanati din, ahlak ve hukuk kurallarin-
dan bagimsiz olarak kavramaya calisan bir tasar1 artik kendini
kabul ettirmisti. Estetik 6zerklik radikal anlamiyla ele almnacak
olursa, bu aym zamanda sanatsal pratigin ahlaki adanmigliktan
kaginilmaz olarak vazge¢mesini de igerir. Bu agidan bakildiginda,
temeli sanatin 6zgiirliigli kavramina dayanan kétiiniin estetigi
Erken Romantizmle baglamistir; kendi bigim yapilarinin tizerine
diisiiniimii ve kendini yorumlamasiyla ayirt edilen ve temel kav-
ramlardaki ¢okanlamliliginin bilinciyle yol alan bir modernligin
trtiniidiir. Karl Heinz Bohrer'in tanimladig: gibi kétiiniin estetigi,
(insani) doganin yiice ve igreng yanlarmmn yer aldig: bir sahne,
ahlaki bagimsizhigin araci ve tabulari ¢ignemenin platformudur;
yazinsal imgelemin ve onun {iirettigi nesnelerin yeniden diizen-
lenmesidir.° Bu yeni tasarimin amaci ahlakdisi, aykari, tiksindirici,
cirkin, sapikga ve hasta olanin alaninda giizelin simdiye kadar bi-
linmeyen (veya beklenmeyen) i¢ bolgelerini kesfetmektir. Bu he-
def, kotiiliik tizerine yazinsal diigtiniimdi, igsel tasavvurun imge-
sini disa yonelten bir aktarim gayretinin tiriinii olarak goriip anla-
may1 gerektirir. Oyleyse sunu ortaya koymak gerekiyor: Kétiiniin
modern tarihi onun psikoloji alanina nakledilmesinin tarihidir;
boylece o eski mitsel figiir ve anlatim kaliplar1 katalogunu yeni-
den diizenleyip kullanmak miimkiin olacaktir. Bu siirecin baz1 6n
asamalar1 mevcutsa da —0rnegin Yenicag'in baglarinda, Marlowe,
Shakespeare, Racine ve Lohenstein gibi yazarlarin oyunlarinda
kétintin miiphem konumunu hatirlayalim— sistematik sonug-
lar doguran bir siire¢ ve sanatin dzerkliginin isareti olarak asil
baslangici ancak 18. yiizyil sonu olarak goriilebilir. S6z konusu
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sonuglarin ayirt edici 6zelligi ise giizel ile kotii arasindaki, daha
once Shakespeare ya da Racine’in 1s1k tuttugu, agtklanamayanda-
ki gizli gekiciligin agikca 6tesine gegen yeni baglantidir.®
Kétiintin aldig1 yazinsal bigimlerin yapilar: ve tipolojileri, es-
tetik 6rnekler tizerine yogun 6zdtistiniimii olanakl1 kilan moder-
nitenin kiiltiirel ortaminda cegitlenmistir. Bu ¢esitlenme tarihsel
acidan 18. yiizyil sonuna dogru, kotiiliik kategorisinin geleneksel
metafizik-Hiristiyan baglamindan kopmasiyla baglar. Sistematik
agidan ise hem kotiiye iliskin yazinsal tasarimlar ile kiiltiirel an-
laminin etkilesimine hem de doga felsefesi, antropoloji ve psiko-
lojinin saptamalarini siirsel [poetik] kurmacayla biitiinlestiren bir
yakinlagma stirecine eslik eder.” Modern estetigin bu denli etkili
olmasinin sebebi, kétiiliik kategorisinin sadece ahlaki, dinsel ve
hukuksal diistiniis bigimlerine bagh kalmay1p (¢ogu zaman) anla-
tisal diizen ve yapilar gercevesinde 6nemli 6l¢tide poetik buluglar
tizerinden anlam kazaniyor olmasidir. Boylece kavram ve kiiltiir
tarihine 6zgii belirlemelerin yerini, yaratihgin karanlik yanlarinin
one ¢ikmasina izin veren fantastik abartilari ve sivrilikleriyle kur-
macann dili alir. Programli hale gelen bir “kétiintin estetigi”nin
edebiyata ait bicim ve nesnelerden tiiretilebiliyor olmasi tarihsel
ve diistinsel nedenlere dayanir.® Aydinlanma’nin bosinanglari
elestirmesiyle sanattaki yerinden olan Seytan giinah, erdemsizlik
ve kural tantmazlhigin kisilesmesi sifatiyla sahip oldugu ayricalik-
1 konumu da yitirmistir. Seytan figiirtiniin bitytistinii kaybetme-
siyle, 18. ytizyil sonlarindan itibaren kotiintin estetik temsillerin-
de artik yeni stratejilere ihtiyag duyulmaya baglamugtir. Kétiintin
fiziksel 6zelliklerden ayrilip giderek insanin i¢ diinyasina yerles-
mesi bu asamada belirleyici olmustur. Boyle bir yer degistirme
sadece ruhsal anlamda karmasiklasan kotiiliik kavrami agisindan
degil, estetik betimleme teknikleri acisindan da énemli sonuglar
dogurmustur. Ruhsal ¢eligki ve tutarsizlik barindiran bir seyi gii-
zel sanatlarin bicimleriyle kavramak kolay degildir, bu sey daha
cok anlati konusu olmaya uygundur.” Seytan mitolojisinin sona
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ermesiyle, edebiyat kotiiyii estetik bir nesneye doniistiirmek ve
algilanabilir kilmakta diger araglardan daha elverisli hale gelmis-
tir. Modern ¢agda edebiyatin kétiintin estetigini tesis eden bagli-
ca sanat bigimi sayilabilmesi bu ytizdendir."

Kétiintin aldig1 yazinsal bigimler 18. yiizyil sonundan beri
Ortacag, Ronesans ve erken Yenicag'in metafizik diinya an-
layisina bagh yaygin iliskilendirmelerden uzaklagsmaktadir.
Aydinlanma’nin Seytan figiirtine karg1 yiiriittiigii demin degini-
len kampanyanin koklii bir degisime yol actig1 burada agiga giki-
yor.!! Bosinanca yonelik elestirinin de etkisiyle, edebiyat kottiyti
geleneksel maskeler ve sifatlar grubundan arindirmak zorunda
kalmustir. Gergi Seytan’a kars: ytirtitiilen akiler kampanya onun
edebiyattan tamamen siirtilmesiyle sonuclanmamistir, ama
artik Seytan temsilleriyle kotiiyii canlandirmak pek miimkiin
degildir. Goethe'nin yaptig1 gibi buna cesaret edildiginde bile,
Seytan'in rolleri ve gorevlerinde bir doniistim goriilmektedir (bu
durum Faust'ta gelenekle ironik bir oyunun siirdiirtilmesi halini
alir). Kotiintin aldig bicimler Seytan figiiriine atfedilen uzlagil-
mus Ozelliklerden ne kadar bagimsizsa, hayal giicii kategorisinin
onemi o derece artar. Kotiiye iliskin yeni tasarimlarin ortaya ¢i-
kabilmesi icin estetik imgelemin 6zerk ¢alisabiliyor olmas sart-
tir, bu 6zerkligi miimkiin kilan ise imgelemin kavramsal hareket
alaninin 18. yiizyilda genislemis olmasidir.”” Kétiiniin modern
edebiyatta ifade bulmasi bakimindan yéntemsel bir kirilma nok-
tas1 olusturan bu siirece kitapta 6zel bir 6nem verilmistir.

Yazinsal imgelem kavrami Aydinlanma’dan bu yana sadece
edebiyat kuramlari gercevesinde bir kategoriyi ifade etmenin
Otesine gecmistir. 18. yiizyilin sonuna dogru, yazinsal metinlerde
hayal giicii estetik diistiniim edimi olarak —deha estetigi ve sa-
natin 6zerkligi kavramlarinin da destegiyle— artik bicimlendirici
bir isleve sahipti. Ozerklik paradigmasindan etkilenen yazinsal
imgelem, Aydinlanma’nin baglangicindan itibaren sanatsal “ola-
bilirlik” kistasina gore —neredeyse asir1 bir titizlikle- sinanmig
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normatif varsayimlarin efsunundan kendini kurtardi. Ornegin
Shaftesbury, Muratori, Bodmer, Dubos, Meier ve Young’da bdy-
ledir. Yazinsal imgelemdeki bu yeni cesitlilik, 18. ytizyil boyunca
poetik metinlerin yapilarinda giderek daha ¢ok kendini goster-
mistir. Baglica 6rnekler arasinda sunlar belirtilebilir: Mektuplas-
ma yoluyla gerceklesen yazinsal iletisim teknikleri, duygu ytikii
bir kalp dilinin sahneye konmas, riiyalar ve giindiiz diisleri,
masal formlari, arabesk motifler ve iitopyalar, doga ve manzara
tasvirlerinde birinci tekil sahis tasarimlari, yazma, okuma ve al-
gilama yoluyla kisinin kendi {izerine metaforik diistiniim egilim-
leri.”® 1800 dolaylarinda ortaya ¢tkan sudur: Siirsel hayal giict,
edebiyatin estetik 6zerklesme siirecini ahlaki amaglarin Gtesinde
temellendiren bir bilgi tiretmektedir. S6z konusu stireg gerceklik
kavrayislarinda bir ¢ogullasmaya yol agar ve bunlar da —yazin-
sal imgelem sayesinde- estetik dolayiml diinya tasarimlarinda
cesitlilik yaratir.!* Hakikatin birbiriyle catisan yorumlama pers-
pektiflerinin tirtinti oldugu bilinci, boylece adeta baglarindan
kurtularak modernlik siirecine eslik etmistir. Bu biling mutlak
olmayan sonuna ulastiginda ise insan-merkezli yorumlama ka-
liplarini sorgulamaya ve simiilasyon siireclerinin giiciine iligkin
artan bir farkindaliga varmaktadir; nitekim bu da postmoderniz-
min tipik bir 6zelligi gibi gortinmektedir.

Modern imgelem kavraminin ve onunla baglantili cagrisim
tekniklerinin islevsel tarihi, estetik deneyimin kendi nesneleri-
ni bagimsizca (6rnegin fantazma halinde) insa etme yoluyla ge-
nislemesine 151k tutar. Bu durum kétiiliik temel kategorisini ve
onun siirsel aktarimini ilgilendiren énemli sonuglar dogurmus-
tur. Edebiyatta kotiintin normatif diizenlemeler disinda, insanin
ruhsal yagsaminin tirtinii olarak temsil edilmesine ve boylece —her
ne kadar kapsaml kiiltiirel anlamlandirma siirecleriyle baglant:
icinde olsa da- bagimsizca tasarlanmasina ilk kez modern im-
gelem kavramu olanak saglamigtir."” Bu gibi temsil edimlerinde
anlat1 sanat1 stratejilerinin de metapoetik olarak yansidigi, tam
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da edebiyatin 19. ytiizyil basindan itibaren dile getirdigi kotiilitk
oykiileri 6rnek almarak ortaya konabilir. Ahlakin, yararlihgin
ve Ogretinin buyruklarindan sanatin programl bir sekilde ayris-
tirilmasinin bir diger sonucu, estetigin kendi yasalarinin ickin-
lesmesidir. Edebiyat kurami, 6zerklik paradigmasinin kogullari
altinda metinlerin kendisinde gelismektedir.

Diistintimsel olarak genisletilmis bir yazinsal imgelemde
kotiliik, modernligin baglangiciyla birlikte —sanatin ahlaktan
bagimsizlasmasinin denendigi bir alan olarak— kendi kiiltiirel
gecerliligini kazanir. Kétiiniin estetik ¢ekiciligi 18. ytizy1l sonun-
dan beri bir yazinsal etki planinin parcasidir; yeni gothic novel
[gotik roman] gelenegi ve onu izleyen fantastik Kara Romantizm
orneklerinin de gosterdigi gibi, bu plan pedagojik takintilardan
uzaklagmistir. Aslinda kétiintin metinlerde 6zerklesmesi olgusu-
na bundan daha 6nce, onu sadece 6gretici amaglarla sergileyen
Avrupa Aydinlanmasi'nda da rastliyoruz. Ama akilcr diistintiste
sik sik igsellestirme buyruklariyla baglantili bulunan ve dolay:-
styla ancak sinirli 6lgtide resmedilebilen ahlaki degerlerden fark-
l1 olarak, artik kottiniin inga edilisi somut bir var olma diizlemi-
ne yerlesir ve bu da uygun temsil bicimleri, simgeler ve anlat:
teknikleriyle cesitlenmis bir gostergeler ve imge diline dayanir.
Boyle bir var olma tarzi 18. yiizyilda ahlaki sdylemlerdeki tir-
kiitiicii etkilerin olusumuna olanak tanimig, ama ayni zamanda
motifler, anlat1 kaliplar1 ve imgelerin uyarici etkileri tizerinden
gizli bir cekicilik yaymustir. Siirsel imgelem tekniklerinin gide-
rek cesitlenmesiyle gerceklestirilen canlandirilislar1 sayesinde
kotiiliik teoloji, ahlak felsefesi, psikoloji ve hukuka 6zgii di-
stince baglamlarinda da aydinlatici olabilen genis bir 6zellikler
demeti kazanmigtir; Aydinlanmaci edebiyat kotiiyii ne kadar
ayrintih dile getirirse, insanin i¢ diinyasinin karanlik yanlarim
ele alan bilim dallarindaki agirligi o kadar artar. Ne var ki ko-
tiiniin estetik cazibesi gorsellestirme etmenini bir ¢okanlamlilik
unsuruyla birlegtirir ve bu ancak onun somut olarak goriintis
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kazanmasiyla gerceklesir: Goriilebilirligi sayesinde kotiiltik ayn
anda hem kotii hem de giizel olur. Yasaklanmis olan, estetik etki
baglamlarinda ayni oranda hem cekiciligin hem de tirkiitmenin
aracist olarak ortaya ¢ikar. Amaglanan etki ve sergilenen igeri-
gin olusturdugu kargilikli baglantilar, bunlardan birine dncelik
taninmasina izin vermeyecektir. Aydilanmac diisiincede bile
kotii, kavranamazligi nedeniyle, tek tarafli bir ahlaki ders verme
programini anlamsizliga siiriikleyen iki yonlii bir resimdir: Ko-
tiiyli imgeye aktaran yapit, her zaman yine onun etkisi altinda
kalma tehlikesiyle kars1 kargtyadur.

Demin deginildigi gibi, Aydinlanma stirecinde kétiiliik, diin-
yanin metafizik kurgulanisindan ayrisarak kendi ickinligini edin-
mis ve bu aym zamanda ona yeni bir tehditkarlik kazandirmig-
tir. Leibniz’in Theodicee’si Bati metafiziginin temel dayanaklarini
kurtarma ve akla uygun bir yaratilis mimarisi olusturma yoniin-
de son bir denemeydi. Ama diger yandan da kétiiniin diinyaya
ayak basmasina yol agmisti. Leibniz’in yaklagiminda kétii, tan-
risal evrenin arka ytizii, seytanca bir tehdit veya sadik kalmayip
isyan etmis bir karsit gii¢ degil, tanrisal evrenin bir parcasi, sikica
ortilmiis bir dokunun ona islevsel agidan bagli bir unsuru olarak
yer almaktadir. Bu ytizden, Odo Marquard'in isabetle belirttigi
gibi, Theodicee “kotiiliigiin kotiiliikten armndirilmas1” sayilamaz,
daha ¢ok, diinyevi nitelikteki kétiiliik olgusunun igkin bigimde
aragtirilmasina bir katkidir."” Leibniz'in (metafizik alaninda) mii-
kemmel olmayisa, (bedensellik alaninda) act gekmeye ve (ahlak
alaninda) giinaha -Tanr1'nin yarattigi— mutlak varlik icinde 6zel
bir varolus bahgetmesiyle kotii, bireyin dogal ya da tarihsel ger-
cekliginde yer bulmus olur." Hiristiyanliktaki daha eski yorum-
larin tersine, Leibniz’e gore kotii, insanligin kurtulus tarihinde alt
edilip agilacak olumsuz gergeklige ait bir unsur degildir, tanrisal
yaratisin eseri olan miikemmel diinyanin ayrilmaz bir parcasidir.

18. yiizyilin ortalarindan itibaren Theodicee'nin sundugu bu
modele giderek daha biiyiik bir kugkuyla dile getirilen itirazlar
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biliniyor ve bunlarin burada ele alinmas: gerekmiyor. Eserdeki
rasyonellestirme cabalarinin ampirik gecerliligine yonelik kus-
ku da bu itirazlarin arasinda yer alir. Ornegin Voltaire’in Can-
dide (1759) adli roman1 ve Johann Karl Wezel'in onu izleyen
Belphegoru (1776) bu noktay1 vurgular. Kant'in itirazi ise burada
bilimsel bir diisiince sisteminin degil, bir “inan¢ meselesi”nin bu-
lundugu yolundadir. Hegel de, bu eserin yorumlama giicii ve fel-
sefi tutarlilik bakimindan eksik bir statiiko betimlemesi oldugu,
bdoylece yaratilisi kutsallikla ilgisiz bir “pazar yerine” indirgedigi
izlenimini dile getirmistir."” Kant'in Berlinische Monatsschrift igin
kaleme aldig1 yazida (1791) olabildigince kisa tutulmus Theodi-
cee elestirisi, kotiiliik ile yaratilis arasindaki baglantiyr metafizige
sirt gevirerek reddetmekle birlikte, Leibniz’in kotiiyli diinyada
konumlandirisini gegersiz saymamaktadir.® Yani Leibniz mo-
delinin yikilmasindan sonra da, kétiiye irkiltici bir mevcudiyet
atfeden diisiiniis sekli devam eder; iistelik geleneksel felsefenin
yontemleriyle yapilan ve kotiiyii kontrol edilebilir kilan rasyo-
nel bir agtklama miimkiin degildir. Kant insanin “zayifligini”*
onun kotii davranig ve anlayislara yatkinhiginin kaynagi saymus,
bu diisiiniis seklinden hareketle metafizikten arinmus ickin bir
aciklama yapmay1 denemis, ama bunu yaparken artik kotiiliik
olgusunun betimlenmesinde felsefe ya da teolojiden daha yetkili
kabul edilecek olan psikolojinin alanina girmemistir.”

Leibniz metafiziginin ¢okiistiniin yan sira, 1800 dolaylarinda
yazinsal tirtinler de kétiintin temsil edilmesine olanak saglayan
bir degisim gostermistir. Geleneksel Seytan figiirii de dahil ol-
mak tizere, kotiintin alegorik kisilestirmeleri seytani etkisini yi-
tirdikge, kotiiltigtin gizlendigi bir stirece girilir. Kotiiliik insanin
icine gomiiliir, boylece Seytan figiiriinde pek bulunmayan yeni
derin yapilar edinir (Kara Romantizmin psikolojik ayrintilarla is-
lenmis seytanlar1 bunun bir istisnasi olacaktir).” Tieck, Kleist ya
da Hoffmann gibi yazarlarda kétiiliik artik disaridan bakarak ta-
ninabilecek bir sey degildir, ¢iinkii dissal 6zelliklerini yitirmistir;
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ama giderek gelisen ruhsal karmagsikligiyla yeni bir tehditkarlik
edinmektedir. Edebiyat, karnaval oyunlar1 ve Seytan dykiilerinin
Erken Yenigag’da hala siirdiirdiigii bir ¢abayi terk etmis, kotiiyt
didaktik amaglar1 paylasma yiiktimliiliigiinden kurtarmustir.

Theodicee projesinin yikilmasinin bir bagka sonucu ise, in-
sanin gevresini daha 6nce goriilmemis nitelikte ve akil yoluy-
la giderilemeyecek bir kotiiltigiin sarmig olmasidir. Daha 6nce
Theodicee agisindan mundus naturalis’in [dogal diinya] yarati-
cinin istegiyle ortaya ¢ikmis karanlik yami olarak kabul edilen
sey, simdi ciplak gercekligiyle sergilenmektedir ve kaynagim
tanrisalliktan alan, kadere gore sekillenmis diinya mimarisinde
islevler tistlenmesine izin yoktur. Diinyaya igkin bir fenomen
olarak kétii, artik iyinin bir dalindan ibaret degil, diistiniim yo-
luyla kavranmasi ancak geleneksel felsefi-teolojik kategorilerin
disina gikarak miimkiin olan bir karigim alanidir. Aydinlanma
stirecinin dayattig1 bu yeni gorev cercevesinde edebiyat ve onun
ortaya koydugu estetik deneyim kilit bir role sahiptir. Edebiyat
“sagmaliga diismeden paradokslar formiile etme”? isini bagar-
dig icin, kotiiyti mantiksal zorunluluklarin 6tesine gegerek, tam
da Yenicag tarafindan algilandig1 sekilde, Aziz Pavlus'un tenin-
de cikan diken misali, sonlu yasamda sonu gelmez bir eksiklik
olarak betimleyebilir. Kétiiyli yaratilis oykiisiine yerlestirerek
giivence saglamaya calisan argiimanlara dayali sistemler iflas
ettikten sonra, edebiyat onun tehditkar karmagikligini, seytani
tistiinligiind, trkiitiicii yabanciligini ve bastan ¢ikaricr giiciinii
-rasyonel agiklama modelleri disinda- yakalayabilecek bir arag
konumuna yiikselmistir.” Modernlikte artik kétiiye iligkin bir
kavram tarihine yer yoktur, sadece onun tezahiirlerini yansitan
cok cesitli estetik bicimler bulunur.

Kétintin ikonolojisinden ilk olarak Aydinlanma feragat et-
mis, onun ortaya ¢iktig1 vakalarin dykiilerini insanin ice yone-
limliliginin Gykiileri olarak anlatmay1 yeglemistir. Boyle bir yak-
lasimda kotii artik doga mitlerindeki demonolojinin 6tesinde,
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antropolojik olarak belirlenen bir fenomen sayilmaktadir. Agir-
likla romanda kargimiza ¢ikan bu egilim, insanlar1 patolojik dav-
raniglari, sapkinliklar: ve kusurlu yanlari agisindan inceleyen de-
neysel psikolojiden destek almistir.*® Gozleme dayanan bu yeni
bilim, bireysellik ve bireyin toplumsal yetisine dair antropolojik-
psikolojik bilgiler araciligiyla, (mektup, roman, 6zyasamdoykiisti,
glinliik, polisiye oykii gibi tiirlerde) yazinsal metinlere kotiiyt
ruhun yoldan ¢tkmus hallerinin goriintimii olarak sergilemeyi
miimkiin kilan retorik ve metinsel bir repertuar saglar. Boyle-
ce kazanilan estetik ¢esitlenmenin bicimleri kavramsal ac¢idan
dikkat cekici ayrimlar1 bertaraf etmistir. Bu baglamda, simdiye
kadar aragtirmalarin odaklandigi Ge¢ Aydinlanma evresinin
sadece Fransiz romaninda (Laclos, de Sade)” degil, pek cok Al-
manca metinde de (Schiller, Tieck, Kleist, E.T.A. Hoffmann) ko-
tiintin psikolojiklestigi ve aynmi zamanda yazinsal amaglarin ah-
laki olanlardan ayrigtig1 goriliir. Korku romanu [Schauerroman],
sansasyon romani [sensation novel] ve dedektif roman gibi tiirler-
de bu gibi siireclerin yer almas: tipiktir; yine estetik kategorilere
(keyifli dehset [delightful horror], yasaga uymamanin heyecani,
kendinden ge¢me, katarsis) basvuran, sapma ve sapkinliga yone-
lik bir sempati dile getirilir. Edebiyat sadece kétiintin ifade araci
olmakla kalmaz; metnin kendisi imgelem diinyasindaki hazzin
kaynag1 olan kétiiyii inga eder, yapilandirir, anlatma edimiyle
ona mevcudiyet kazandirir. Bu sekilde edebiyat, kotiiniin estetik
deneyimi icin deneysel veriler ve ahlaki diizenlemenin Gtesin-
de bagimsiz bir bicim meydana getirir; Aydinlanma siirecinde
gortinmez hale getirilmis kotiiyti, onun kendini gosterme tarzini
aktarma yoluyla, psikoloji ve etki agisindan betimler.

Kétiintin Romantik tanimi, estetik alani yeniden diizenle-
yen unsurlarin olusturdugu yogun bir ag ile i¢ igedir. Burada
ozellikle belirtmeye degecek, modernlik i¢in genel olarak tipik
sayllan etkenlerden bazilari sunlardir: imgelemin sinirlarmim
kaldirilmas: yoluyla doga kavraminin genisletilmesi (mimesis
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kavramu tizerinde sonuglar1 olmustur), giizelin ytice ve ¢irkinle
tamamlanmasi (Burke’ten kaynaklanip Kant ve Schiller tizerin-
den Hegel sonras: sanat felsefesine varan bir stiregtir), kavram-
lar tizerine kurmaca bicimlerde diisiiniim, yazar psikolojisinin
kokli bir bigimde bireysellegtirilmesi ve daha once belirtildigi
gibi (estetik sistemin programli olarak kendini betimlemesi an-
laminda)*® 6zerk olarak diisiintilen sanatin ingasi. Romantik d6-
nemde kotii, “ilging” (Friedrich Schlegel) bashg: altinda sanatin
ozerklesmesinin sinama tahtast haline gelmistir.” Glizel-olmaya-
nin estetigi 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar yiicenin olumsuz
hali say1lip -6rnegin Rosenkranz ve Vischer'i hatirlayalim- sanat
diizenleri i¢inde ancak belli bir konumla simrh kalmistir; yine
de, kavramsal diistintimiin tirtint olarak degil, daha sonra il-
kelerini belirlemek amaciyla genel gostergeler elde edilebilecek
olan yeni yazi tarzlar1 ve konu bagliklar: tizerinden gelisir. Bu
baglamda, kétiiniin yazinsal bicimleri de, kendini tislup 6zel-
likleri, anlati modelleri, imgeler ve temsil perspektifleriyle belli
eden ortiik bir kuram olugturur — tipki modern poetikanin genel
olarak kurmaca metinlerin i¢kin hedefi tizerinden ortaya ¢tkmasi
gibi. Nietzsche'nin kendi kendini yetkili kilan 6zgiir tin 6gretisi
baglaminda Hiristiyanlik karsiti bir yaklasimla koétiiyii yeniden
tanimlamasi, 19. yiizyil sonunda kotiiyti konu alan literatiirtin
yayginlagsma siireclerine getirilmis ¢ig1ir acic1 bir yorumdur. Bu
yorum, kendi tercih ettii tema ve motiflerin Stesinde, anlatisal
yapilarinin incelenmesiyle kavranabilir.

Iyi ile kotiiyii ahlaki veya metafizik bakis agilariyla ayirt et-
mek isteyen ikili mantigin yerini, 19. ytizyil baglarinda ince
ayrimlar, tamamlamalar ve harmanlamalar almigtir. Bunlar ali-
stlmig ayrimlarda —yonlendirici kavramlarin arasina yeni sinir-
lamalar gelmeksizin— bulanukliga yol acar. Artik kétii, yakinlik
iligskileri ve baglantilardan olusan karmasik bir diizenleme icin-
de kendi 6zgiil profilini kazanmaktadir. Diirtiiler, monotonluk,
can sikintisi, igrenme, saldirganlik, benlik boliinmesi, kendine
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duyulan hayranlik veya nefret, 1800’den itibaren insaru ele alan
yeni bilim dali biinyesinde kétiiniin komsu kategorileri olarak
konumlanmustir; anlamlar1 bagimsizca degil, iligkiler tizerinden
olusmakta ve diizenlenmektedir. 19. yiizyil basinda bi¢im ka-
zanan antropolojik diisiintisiin bir etkisi de, rasyonellik kargiti
bir diinyanin birtindiigii farkh kiliklari, bir tiir sistem halinde
birlestirme ve temellendirme arayisidir. Romantik psikoloji bu
tir baglamlar: riiya kurami alaninda gozlemlemeyi tercih et-
mistir. Riiya alani, kendi tizerinde hakimiyeti olamayan bireyi
gozlemlemek igin 6rnek olusturan bir sahnedir. Artik insanin
oznel olarak yonlendirilebilen deneyimin i¢ mekanina sikismay1
kabul etmeyen, tersine Ben’e dinamik ve otomatik olarak hiik-
meden diirtiisel yasaminin aldig1 sekillere yonelik giderek ar-
tan bir ilgi duyulmaktadir.*® Franz von Baader’in uyurgezerlik
tizerine aragtirmalari, Gotthilf Heinrich Schubert’in Ansichten
von der Nachtseite der Naturwissenschaft't [Doga Biliminin Karan-
lik Yiiziinden Gortintimler] (1808), Carl August Eschenmayer’in
ti¢ ciltlik Psychologie’si (1817) ve Carl Gustav Carus'un Psyche’si
(1846) bu ilgiyi ortaya koyan ¢alismalardir. Romantik psikolojiyi
belirleyen yine, bilingdisinin (avant la lettre)* anatomisini dogal
bir kozmolojiyle biitiinlestirme gabasidir, boylece 6zne rasyonel
olmayan yanlari tizerinden, kendini asan bir diinya baglaminda
yer alacaktir.® Ancak, bagdastirilamaz olanin epistemolojik bir
sisteme boyle ustaca geri tasiniyor olmasi, sunu gozden kagir-
maya yol agmamalidir: Burada kesfedilen diirtiilerin isaret dili,
kotiiniin asli bir unsuru olmaya baglamustir. Kétiiliik kategorisi
ile diirti kavrami aymi ¢agrisim kaliplarini ve ayni protoestetik
uyarilar paylasir: Ustiin olanin dinamik giicii, karanlik bir tehdit
ve bas edilemez bir diisman gii¢ tasavvuru, diizen bozulmasinin
etkisi ve tutkular ile aklin biitiin savunma kuvvetlerinin karst
karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikan ¢atismanin dramaturjik yapisi.

* Burada kullanilan bilin¢dis1 kavraminin konu edilen dénemde mevcut
olmadigini belirtmek i¢in kullanilan bir ifade. (¢.n.)
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Bu genisleme siirecine edebiyatin etkin bir bicimde eglik edi-
yor olmasi ¢ok aydinlaticidir. Edebiyat kotiiyti farkli goriintim
tarzlarma gore ayristirmanin araci olur: Onu diirtii olarak, cir-
kinlik veya igrenglik olarak, cinsel cazibe veya gii¢ gosterisi ola-
rak ya da sinir tanimamaya iten neden olarak ortaya koyar.* De
Sade’m o yaman metinlerinin yan1 sira Alman yazarlarin eser-
leri de (6rnegin Jean Paul, Tieck, Kleist, Hoffmann) 1800 sonra-
sinda kotiintin goriindiigii yeni bigimler ortaya koymustur ve
bundan boyle kotiiliik, cinsellik alamiyla baglanti halinde, dini
veya ideolojik yorumlama kaliplarindan bagimsiz olarak ken-
di anlamlarini olusturacaktir. Seytan'm kendi payna hep iddia
ettigi ama mitsel bir figiir olarak higbir zaman gelistirme firsati
bulamadig: sey, ruhsal bicimlendirme siirecinde miimkiin hale
gelmistir: Kotiintin yaratilis teolojisindeki belirlenmigliginin 6te-
sinde, igsel cogaltim ve disa kars1 bagimsizlik. Alisilageldigi gibi
Iblis [Satan] hasim konumunu aldi1 basit bir modelin ikili sema-
sina sikisip kalmaya devam ettigi stirece, kétiiniin yeni diinya-
st bozulmus diizenin evrensel sahnesi olarak yayilabilecektir.**
Yani kétii kavraminin psikolojik giidiilenmeyle iligkilendirilme-
si anti-metafizik yonde bir daralmaya yol agmakla birlikte, bir
yandan da gercekgi kesitlere sahip gesitli dallanmalar ve ifade-
lerle bir genisleme olusturur: Agkinlhktan kurtularak 6zerkles-
me. Nietzsche’'nin “Tanrt 6ldii” formiiliine gonderme yapan
Foucault, insani diirtiiniin artik bir Hiristiyan soykiitiigiine 1k
Giinah’a- baglanamayacagini, dogruca diinyanin i¢inden gikar-
sanmasi gerektigini vurgular; bu saptama ayni kesinlikle kotii
ve kotiiniin bu diinyadaki gelisme dinamigi igin de gegerlidir.*
Kétiintin “corak ve somut igerikten yoksun” estetigine karsi
Hegel'in 6ne stirdtigii, daha sonra Adorno’nun ge¢ déneminde
yeniden basvuracag yargi, kolayca goriilebilecegi gibi, modern
edebiyat i¢in bir anlam ifade etmemektedir.* Tersine, “corak” ve
“somut icerikten yoksun” olma, askinliga bagvurmadan ickinlik
kosullarinda kendi nesnesini kuran kétliniin estetiginin artik
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olumlu sayilan belirtileridir. Modern koétiiliik edebiyatinin belli
bir tasarima bagli temeli, ahlaki yargi olusturmanin hem baglica
ayrimlarini hem de ona bagh kategorik karsitliklar1 sonuna ka-
dar ortadan kaldiran bir doga kavramidir. Kétiiliik edebiyati iyi
ve yanlis diializmini yazinsal —genellikle anlatisal- bir modelle
gegcersizlestirir; bu yapilirken tekrarlama, smir asma, asirilik ve
sapiklik gibi temel motifler, akilciligin veya etigin kavramsal de-
gerlendirme cercevesinin Gtesine tasan bir kétiiliik diinyasini ye-
niden kurar.

Kétiiliik tizerine Romantik ve postmodern diisiintimii bir-
lestiren baglica igslemlerden biri, sinir ihlali ilkesidir. Michel Fo-
ucault 1963'te Georges Bataille’t 6ven bir yazisinda siir ihlali
stirecini betimlerken, bunun smirin ardindaki bir 6te diinyaya
varma hedefine gore belirlenmedigini, asil meselenin sinirin
kendisini siirekli delerek yipratmak oldugunu sdylemistir. Gergi
Foucault'nun sinirmn ihlal edildigi bu tiir stireclerde mimesisi ve
temsili ortadan kaldiran bir dilin kendini belli ettigi yolundaki
sikga tekrarlanan hipotezini elestirmek gerekecektir; ama 19. ytiz-
yil bagindan beri karanlik edebiyatin Foucault tarafindan analiz
edilen senaryolari ile siddetin etkilerinin bir hayli benzestigi de
vurgulanmalidir.¥” Daima yeniden ug veren sinir ihlali hareketi
Foucault'da kétiiniin tiikenmek bilmeyen dinamiginin sebebi-
dir. Bu durumda ahlaka ters diisen edebiyatin kendi tarihi de
bir sinir ihlali hadisesi olarak anlagilabilir: Birbirini yanitlayarak
tirmanan kigkirtmalar ve tabu ihlalleri, agik artirmadaki gibi git-
tikge abartilan cinsel sapma, sug ve dehset anlatilar1. Burada Kara
Romantizmin metinlerini postmodern metinlerle birlestiren bag1
goriiyoruz: Ikisinin ortak yani, geleneksel diializmleri ig simirlari-
n1 dgiiterek parcalayan anarsgist bir diirttidiir. Diger yandan, ede-
biyatin bu diirtiiyti sik sik kargiolgusal bicimde kullanilan mito-
lojik veya dini imgelerle dile getiriyor olmasi, kiiltiirel aktarimin
siddet, diirtt ve sapkinligin ifade edilisinde her seye ragmen ne
kadar gticlii bir otoriteye sahip oldugunu gostermektedir.



